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Resumen

Este articulo analiza las conceptualizaciones de la libertad de tres figuras emble-
miticas del liberalismo francés de la primera mitad del siglo XIX: Benjamin Constant,
Francois Guizot y Alexis de Tocqueville. El corpus elegido estd compuesto por la confe-
rencia dictada por Constant en 1819 bajo el titulo “De la Liberté des Anciens comparée
a celle des Modernes”, por algunos pasajes de la Historia General de la Civilizacion en
Europa de Guizot (1828), y por una seleccién de capitulos de ambos tomos de La Demo-
cracia en América (1835-1840) de Tocqueville. El objetivo es poner a prueba la siguiente
hipétesis interpretativa: el liberalismo politico francés de la primera mitad del S. XIX no
se limita a constatar que la libertad de los modernos es negativa, sino que problematiza
el vinculo entre individualismo y participacién en la comunidad politica.

Palabras clave: Libertad; Liberalismo; Democracia; Individualismo.

Abstract

This article analyzes the conceptualizations of freedom of three emblematic figures
of French liberalism in the first half of the 19th century: Benjamin Constant, Francois
Guizot and Alexis de Tocqueville. The chosen corpus consists in the lecture given
by Constant in 1819 under the title “De la Liberté des Anciens comparée a celle des
Modernes”, by some passages from Guizot's History of Civilization in Europe (1828), and
by a selection of chapters from the two volumes of Tocqueville’s Democracy in America
(1835-1840). Our aim is to test the following interpretative hypothesis: that French
political liberalism in the first half of the 19th century does not only seck to confirm
that the freedom of the moderns is negative, but rather problematizes the link between
individualism and participation in the political community.

Keywords: Liberty; Freedom; Liberalism; Democracy; Individualism.
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1. Introduccion: los caminos de la libertad liberal

n 1993, Claude Lefort publicé un texto, traducido al espa-

fiol mis de una década después, cuyo titulo es “Liberalismo y

Democracia™. En el contexto de la caida del muro de Berlin,
resurge el interés por el liberalismo. Esta preocupacién politica e intelectual es
motivada por la creencia de que la democracia liberal se impone como forma
politica institucional en virtud de la hegemonia geopolitica de los Estados Uni-
dos. Judith Skhlar, abordando poco antes una temdtica similar en su texto de
1989, “Liberalismo del miedo”, manifiesta sus dudas respecto de la primacia
del demo-liberalismo como régimen politico. Lefort, por el contrario, no cues-
tiona enfiticamente el supuesto en el cual la post—guerra fria es la época de
la democracia liberal. Pero en su interpretacién de la democracia no la reduce
a un sistema politico—institucional, sino que la interpreta como una puesta en

forma de la sociedad donde el lugar del poder estd simbédlicamente vacio. Y este

3 El texto original de Lefort fue publicado en 1993 en el libro Les /ibéralismes, la théorie politique et I'histoire.
LEFORT, Claude, “Liberalismo y democracia”. En: Roldén, D. (ed.). Lecturas de Tocqueville. Madrid: Siglo
XXI, 2007. Pags. 1-18.

4 SHKLAR, Judith. £l Liberalismo del miedo. Barcelona: Herder, 2018.
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rasgo diferencial de la democracia se revela a partir de su contraste tanto con
el orden teoldgico—politico que caracteriza a las sociedades del antiguo régimen
como con el totalitarismo’.

Lefort critica el tipo de liberalismo que se impone en el momento en que
escribe este ensayo. Se trata de un liberalismo exclusivamente centrado en la
doctrina del mercado, a la cual acusa no solamente de ser impracticable, sino
también ilusoria®. Este liberalismo, al que califica de débil, le parece deficita-
riamente democritico, por mis que casi todos los politicos y politicas que lo
profesan acepten la regla de la mayoria como criterio de selecciéon de lideraz-
gos. Y, aunque el adjetivo liberal, que significa magndnimo, sea mucho mds
antiguo que la tradicién que lo transforma en sustantivo y le agrega el sufijo
de movimiento “ismo”, nace en la Modernidad. Para Lefort, el liberalismo que
necesitan las democracias modernas, las cuales son sociedades caracterizadas
por su pluralismo y su igualdad de condiciones, es politico’. Y por ello, tras
mencionar dos veces seguidas a Alexis de Tocqueville, enuncia cual es el tipo

de liberalismo que quiere recuperar filoséfica y politicamente:

“En cambio, el pensamiento liberal que, al hilo de la tradicién filoséfica,
se mantiene atento al juego de las pasiones, el que rechaza los dogmas, el
que inaugura una concepcién de la sociedad en la que los hombres aceptan
vivir frente a la duda, este pensamiento nos permite entender el miedo y el
odio que inspira un mundo sin “las tltimas marcas de certeza”; un mundo
en que la divisién es aceptada como legitima, nos da recursos para compren-
der la extrafia mezcla que se ha hecho entre el regreso a un comunitarismo

arcaico y la edificacién de un hombre nuevo™.

Es en ese contexto de donde se propone recuperar tres momentos del
liberalismo francés de la primera mitad del siglo XIX a partir de tres nombres

representativos: Benjamin Constant (1767-1830), Francois Guizot (1787-1874) y

5 LEFORT, Claude. Op. Cit,, pags. 22-23.
6 Ibidem, péag. 6.
7 Ibidem, péag. 3.
8 Ibidem, pég. 8.
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Alexis de Tocqueville (1805-1859). De manera sintética, el argumento de Lefort
es que estas tres figuras, muy diferentes entre si, forman parte de un liberalismo
politico cuya finalidad fue terminar la revolucion francesa de 1789 para consagrar
sus principios o valores. Ahora bien, si Constant puede ser calificado como un
liberal de oposicion, cuyo objetivo es limitar el poder, y sus planteos, incluidas
sus criticas a la falta de limites de la soberania del pueblo, son compatibles
con el demo-liberalismo, Guizot es un liberal antidemocritico, gubernamental
y conservador, que opone a la tiranfa del nimero, la legitimidad de la razon.
En ese marco, Tocqueville aparece como un liberal singular, porque comprende
que no es la soberanfa popular ni la anarquia lo que més debe temerse sino los
efectos nocivos del individualismo’.

El texto de Claude Lefort es un punto de partida del analisis y las re-
flexiones presentadas a continuacién por dos razones. Por un lado, se toman
como representativos del liberalismo politico francés de las primeras décadas del
siglo XIX a Constant, Guizot y Tocqueville. Por el otro, la motivacién de esta
indagacién es un problema politico contempordneo: ;qué concepto de libertad
predomina en la politica actual? En 1990, Lefort se preocupaba por la relacién
entre liberalismo y democracia. Por ello, advertia a los liberales economicistas de
los peligros de apoyar sistemas politicos autoritarios s6lo porque fueran favorables
al libre mercado, a la vez que criticaba a los demdcratas igualitaristas por no
valorar las libertades individuales y el pluralismo. Hoy se observa que la libertad
es evocada en el campo politico con mucha vehemencia, pero no queda claro si
con la suficiente conciencia de todo lo hay que hacer, segin Alexis de Tocque-
ville, para obtenerla: “Los hombres no pueden gozar de la libertad politica sin

adquirirla con algunos sacrificios y se apoderan de ella con mucho esfuerzo”!’.

9 (fr. Lefort, Claude. Op. Cit, pags. 15-16.

10 TOCQUEVILLE, Alexis. La Democracia en América. Madrid: Trotta, 2010. Pag. 843. Se eligio esta edicion
de referencia no sélo por la calidad del estudio preliminar de Eduardo Nolla, quien hizo la traduccion y
la edicion, sino también porque era la que tenia a mi disposicion en el momento de redactar la primera
version de este articulo en la ciudad de Sevilla en noviembre de 2022. Pero se recomienda también la
edicion del Fondo de Cultura Economica de 2020, la cual cuenta con un buen aparato critico. Aunque he
consultado las versiones originales en francés de los textos de Constant, Guizot y Tocqueville priorizados

como corpus del articulo, se prefirid trabajar directamente con traducciones en espafol accesibles.
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Por ende, en el desarrollo que se presenta a continuacidén, se enfatiza
como estos tres escritores politicos abordan la libertad y hasta qué punto sus
concepciones tensionan una tipologia de la libertad muy instalada en la historia
del pensamiento politico. Se trata de la identificacién de tres clases de libertad:
1- la positiva, ligada a la participacién directa en los asuntos publicos, pero
también a la autonomia personal a la hora de tomar decisiones (opuesta a la
heteronomia); 2— la libertad negativa, entendida como la ausencia de interferen-
cias u obstaculos, generados por otros cuerpos individuales, pero sobre todo, por
la autoridad publica al asumir un curso de accion; 3— la libertad republicana
entendida como no dominacién. El objetivo de este articulo es poner a prueba
la siguiente hipétesis interpretativa: el liberalismo politico francés de la primera
mitad del S. XIX no se limita a constatar que la libertad de los modernos es
negativa, sino que problematiza el vinculo entre individualismo y participacién
en la comunidad politica.

El articulo se organiza en tres secciones, ademds de la presente introduc-
ci6n. La primera, y mds extensa, se divide en tres partes, una dedicada a cada
uno de los autores mencionados: Constant, Guizot, y Tocqueville. Luego de
una contextualizacién biogrifica, se abordan sus respectivas concepciones de la
libertad politica a partir de un corpus especifico: el discurso “De la libertad de
los Antiguos comparada con la de los modernos”, pronunciado por B. Constant
en el Atenco Real de Paris en 1819, el Curso de Historia moderna, dictado por F.
Guizot en 1828 y una seleccion de capitulos de los dos tomos de La Democracia
en América de Alexis de Tocqueville, publicados en 1835 y en 1840, respectivamen-
te. En la tercera parte se comparan los tres autores mencionados para establecer
hasta qué punto sus planteos son congruentes o ponen en tensién las tipologfas
predominantes de la libertad en la historia del pensamiento politico, especificadas
previamente. Y finalmente, tras sintetizar los argumentos presentados, se inserta
la problemética en el presente: ;Qué ensefianzas nos lega el liberalismo francés
de la primera mitad del siglo XIX para comprender los desafios que enfrenta

la libertad politica en la tercera década del siglo xxr2!!

11 La contextualizacién biogréfica de cada autor tiene por finalidad mostrar cémo sus respectivos derroteros
vitales inciden en sus posicionamientos respecto del liberalismo como tradicion politica. La propuesta es

aportar elementos para que los lectores y las lectoras respondan los siguientes interrogantes: (Es Constant
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2. La libertad politica en la Francia posrevolucionaria

1.1 Constant: limitar el poder politico sin adormecer al individuo

Henri—-Benjamin Constant nace en Lausanne en 1767 y llega a Paris dos
afios antes de la revolucién. Frecuentador de los salones ilustrados, donde conocié
a Mme. Staél, el joven Benjamin era un gran lector de Jean—Jacques Rousseau,
cuya teorfa politica iba a criticar fuertemente en sus Principios de Politica. Emigra
durante el Terror pero regresa tras el golpe de Termidor. De esa época data su
obra publicada péstumamente: Fragments d'un ouvrage abandonné sur la possibi-
lité d’une constitution républicaine dans un grand pays. En ese texto, ademds de
defender el bicameralismo y el poder ejecutivo colegiados, Benjamin Constant
formula por primera vez su concepto de poder neutral, pero, en este caso, para
una constitucién republicana. Luego, adaptard esta nocién a las monarquias
constitucionales. En El Defensor de la Constitucion, Carl Schmitt —situado en las
antipodas ideolégicas y espirituales del liberalismo constaniano—, va a calificar
al concepto de “poder neutral” como un concepto politico fundamental. En Re-
flexiones sobre las constituciones, Constant se sirve de la asimilacién de la figura
real con el poder neutral para que la monarquia restaurada de los Borbones se
someta a las disposiciones de la Carta de 1814'%.

Constant fue enemigo de Napoledén I, a quien habia calificado como émulo
de Atila o Gengis Kan en el Journal de Débats del 19 de abril de 1815. A pesar

de ello, Constant aceptd asesorar politicamente al emperador en los Gltimos cien

un liberal de oposicion tanto por razones ideoldgicas como por su derrotero vital? (Es posible, como lo
pretende Guizot, conciliar el liberalismo con la gubernamentalidad? {Tocqueville fue consistente con su
concepcion de la libertad politica en su accionar como politico préctico? Estas preguntas reflejan que las
tensiones que suelen observarse en las apropiaciones de las elites politicas e intelectuales latinoamericanas
del liberalismo en el siglo XIX también estdn presenten en los autores que tomaban como referentes
candnicos.

12 DOTTI, Jorge. “Ménage a trois sobre la decision excepcional. Kierkergaard, Constant y Schmitt”. Deus
Mortalis. 2005, num. 4, pags. 303-380; DOTTI, Jorge, “La cuestion del poder neutral en Schmitt”. Kriterion.
2008, nuim. 118, pags. 309-326. Saralegui, Miguel, “Benjamin Constant y Carl Schmitt. De la justificacion del
poder neutro a la injustificacion del poder en la teologia politica liberal”. En: Argtiello, S. (ed.). Benjamin

Constant y su legado de libertad y poder. Mendoza: Idearium, 2021. Pags. 125-142.
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dias de su reinado. El mismo hombre que habia escrito Del espiritu de conquista
y de la usurpacion, fue el idedlogo de la dltima constitucién imperial, la cual
fue calificada, burlonamente, por los adversarios de Constant y de Napole6n
Bonaparte como “Benjamine”, en alusién a la hija natural que Constant habia
tenido como Germaine Necker de Staél: Albertine.

Durante el reinado de Carlos X, el autor de Adolphe fue un opositor
liberal, defensor de los derechos y libertades individuales frente a los avances
del poder politico. Constant se transformé en un referente del parlamentarismo
clasico, porque apoy6 la importancia del proceso deliberativo en las asambleas,
la libertad de sus miembros para expresar sus ideas, ademds de su obligacién
de exponer sus argumentos sin leerlos. También reivindicé el gobierno represen-
tativo, que, a la vez que legitimaba a los representantes en la voluntad de los
electores, no los sometia a ningdn mandato imperativo a la hora de ejercer sus
funciones politicas. Constant se congratuld con la revolucién de 1830 y confi6 en
el nuevo rey. Este le retribuyé con una designacién como consejero de Estado y
presidente de la comisién de legislacién y justicia administrativa. Muy enfermo,
el 4 de diciembre de 1830, Benjamin Constant alcanzé a mandar un proyecto
de reforma al consejo de Estado y una misiva al monarca cuya tltima palabra
fue “libertades”".

Esta semblanza biogrifica tiene el propoésito de recordar que Constant fue
un representante de la oposicién liberal a formas opresivas del poder politico
durante casi toda su vida. En ese contexto, se comprende por qué da un discurso
en 1819 para defender su conceptualizacién de la libertad individual como limite
frente cualquier poder colectivo a la que decide titular, polémicamente: De la

N

liberté des Anciens comparée a celle des Modernes'.

13 Burnand, Léonard. Benjamin Constant. Paris: Perrin, 2022. Pags. 276-279.

14 En un reciente articulo, Macarena Marey sefala las limitaciones de su concepto de libertad liberal repre-
sentado por Constant. Sin dejar de acordar con el argumento central de Marey respecto de la indiferencia
del liberalismo decimononico clésico respecto de la esclavitud moderna, lo que nos interesa destacar
aqui son otros aspectos del planteo de Constant que nos permiten relacionarlo con Guizot y Tocqueville,
relativos a la independencia personal y a la actividad politica. MAREY, Macarena. “El liberalismo en crisis.
Notas criticas sobre las libertades y las esclavitudes en Benjamin Constant”. /segoria. Revista de Filosofia

moral y politica. 2022, nim. 66, pags. 1-12.



RevisTA RYD REPUBLICA Y DERECHO / ISSN-L 2525-1937 / VOLUMEN IX (2024) 9
DOSIER: “LIBERALISMO POLITICO. DE BENJAMIN CONSTANT A NUESTROS DIAS”

Antes de reconstruir los argumentos principales de este discurso e iden-
tificar alguno de sus pasajes mds significativos, es importante aclarar un equi-
voco habitual. La dicotomia entre libertad positiva y negativa establecida en la
conferencia dictada por Isaiah Berlin en octubre de 1958 bajo el titulo de “Dos
Conceptos de libertad” no es andloga a la distincién que se establece en el dis-
curso pronunciado en I’Athénée Royal de Paris el 20 de febrero de 1819. Cecilia
Abdo Ferez, en su libro La libertad®, establece dos diferencias fundamentales
entre los planteos de Constant y Berlin.

Por un lado, la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos
operan en el discurso del liberal francés decimonénico como tipos cronoldgicos,
remitiendo a dos sociedades distintas. En cambio, el filésofo inglés de origen ruso
hace de la libertad positiva (liberty to) y de la libertad negativa (liberty from) dos
tipos abstractos. La libertad negativa de libertad no depende a la capacidad del
agente (poder o no poder) ni al régimen politico donde viva, sino a los impedi-
mentos derivados de la intervencién deliberada de otros seres humanos, mientras
que la libertad positiva implica el “deseo de parte del individuo de ser su propio

duefio”!®

, un principio que también postulan algunos filésofos modernos.

Por el otro, para el lausannois la libertad de los modernos no es ni moral
ni filoséficamente superior a la de los antiguos, ¢ incluso al final de su ensayo
expresa cierta nostalgia por la pérdida de la libertad politica de participar en
los asuntos publicos. Por el contrario, para Berlin"/, aunque tanto el concepto
de libertad positiva como el de la negativa son politicos, la segunda es en todo
tiempo y lugar superior a la primera. Aunque sea mas modesta, la libertad ne-
gativa no se deja tentar tan ficilmente como la positiva por los cantos de sirena
del totalitarismo, porque la persona individual queda subordinada a los sujetos

colectivos como la nacién o la clase'®.

15 ABDO FEREZ, Cecilia. La libertad. Buenos Aires: Ediciones Universidad Nacional de General Sarmiento,
2021. Pdgs. 24-35.

16 BERLIN, Isaiah. “Dos conceptos de libertad”. En: Cuatro ensayos sobre la libertad. Madrid: Alianza, 1988.
P4g.201.

17 Ibidem, pégs. 215-228.

18 Sobre este tema se recomienda: SCIARA, Giuseppe. “La libertad de los antiguos y de los modernos en

Benjamin Constant: sus vicisitudes en el debate del siglo XX sobre liberalismo y democracia”. En: Argtiello,
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En 1819, Benjamin Constant reconoce dos tipos histéricos de libertad, la
de los antiguos y la de los modernos, cuya confusién llevé a sus contempordneos

Lo , 19
a errores politicos mayusculos':

“Me propongo hoy someter a vuestro examen algunas distinciones bas-
tante nuevas todavia entre dos géneros de libertad, cuyas diferencias no han
sido advertidas hasta el dia, o al menos se ha dicho muy poco sobre ellas. La
una es la libertad, cuyo ejercicio era tan amado de los antiguos pueblos; la
otra, aquella cuyo goce es particularmente precioso a las naciones modernas.
Esta indagacién serd interesante, si no me engaiio bajo dos aspectos.

Primeramente, la confusién de estas dos especies de libertad ha sido
entre nosotros, durante las épocas mds célebres de nuestra revolucién, la
causa de muchos males. Se ha visto a Francia fatigarse en ensayos inutiles,
cuyos autores, irritados por su poco éxito, han intentado obligarla a gozar
del bien que no queria, y le han disputado el que querfa. En segundo lugar,
llamados por nuestra revolucién a gozar de los beneficios de un gobierno
representativo, es curioso y util el indagar por qué este gobierno, el tnico a
cuyo abrigo podemos encontrar alguna libertad y tranquilidad, ha sido casi

. . . - »2
enteramente desconocido a las naciones libres de la Antigiiedad”?’.

S. (ed.). Benjamin Constant y su legado de libertad y poder. Op. Cit, pags. 39-74. Alli Sciara aborda con
mucho rigor los modos en que Constant analiza la libertad de los antiguos y la de los modernos no sélo
en la conferencia que tomamos como corpus en este articulo sino también en otros textos del lausannois.
Ademés de demostrar la existencia de una interdependencia entre dos tipos de libertades, se critica no sélo
la interpretacion de Berlin sino también aquella de Umberto Cerroni acerca de la dicotomia constantiana.

19 Santiago Argtiello precisa cudles son los autores en los cuales el autor de Adolphe podria haberse inspirado
para efectuar la diferenciacion entre libertad de los antiguos y libertad de los modernos. Sin embargo,
fue Constant quien la transformd en un feit motiv de la historia del pensamiento politico. ARGUELLO,
Santiago. “Introduccién: Benjamin Constant y la estela de sus reflexiones sobre la libertad y el poder”. En:
Arguello, S. (ed.). Benjamin Constant y su legado de libertad y poder. Op. Cit, pag. 6, nota 3. El libro
en general y el aporte de Argiiello en particular son materiales de referencia ineludibles para quienes
estén interesados en el pensamiento politico del /ausannois, sus recepciones y el estado del arte sobre
su produccion en diferentes idiomas.

20 CONSTANT, Benjamin. “De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos. Discurso
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Asi pues, se identifica la novedad de la dicotomia que se estd proponiendo y
se reconoce la intencién de tipo politica motivando la necesidad de establecer esta
distincién. Por no saber qué tipo de libertad se corresponde con los tiempos que
les tocé vivir, los franceses contempordneos se han visto arrastrados a un ciclo
de inestabilidad politica. A continuacién, se recurre a un tipo de comprobacién
bastante similar a las encuestas de opinién que se usan en el andlisis politico
de hoy en dia’!. Para saber qué es la libertad en la época moderna, debemos
preguntarle a un francés, a un inglés o un estadounidense. Y el orador, sin que
sus oyentes puedan pensar la respuesta, la adelanta: para todos y cada uno de
ellos ser libres es estar solamente sometidos a las leyes, no poder ser detenido,
ni preso, ni maltratado, ni muerto por efecto de la voluntad arbitraria de una
o muchas personas, escoger su industria, disponer de su propiedad (y hasta
abusar de ella, si quiere), circular por donde le plazca, asociarse, e influir en el
gobierno firmando peticiones o eligiendo representantes™.

Contrariamente, entre los antiguos, ser libre implica ejercer directamente
la soberania, deliberar sobre la guerra y la paz, votar las leyes, pronunciar sen-
tencias o examinar las cuentas, actos y gestiones de los magistrados, para poder
acusarlos o absorberlos. En ese mundo tan idealizado por los contemporineos
de Constant no existia el individuo, la comunidad se imponfa a cada uno de
sus miembros y el ciudadano, soberano en los asuntos publicos, era esclavo en
la esfera privada, porque nada de lo que hiciese estaba eximido del escrutinio
del conjunto.

En la Antigiiedad, ser libre implicaba participar activamente de los asuntos
de la vida politica. Las comunidades de pequefia extensién estaban siempre en
guerra entre si, y, por ende, necesitaban del compromiso civico para no pere-
cer. Aquellas fueron sociedades esclavistas, que permitian a los propietarios de
otros seres humanos el ocio necesario para dedicarse al gobierno politico. En la

Modernidad, en cambio, la libertad es sinénimo de independencia personal, de

pronunciado en el Ateneo de Paris”. En: Constant, B. Del espiritu de Conquista. Madrid: Tecnos. Pag. 65.
21 El anacronismo tiene por objetivo mostrar cémo Constant reconoce como criterio de legitimidad la opinién
de sus contemporaneo de las misma manera que los analistas politicos actuales recurren a cuestionarios
de encuesta como modos de recoger informacion sobre la opinién publica.
22 Ibidem, pég. 65.
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derechos individuales, del goce pacifico de los placeres derivados del auge del
comercio. Hay menos guerras, no hay esclavitud®, pero los individuos estdn
permanentemente en actividad para poder satisfacer sus necesidades materiales,
no cuentan con el ocio suficiente como para deliberar en el dgora y su dnico
deseo es que ningtin 6rgano colectivo interfiera en el modo en que llevan sus
negocios, practican su credo o habitan en la intimidad de su hogar. Para que
los modernos puedan ser libres es preciso que la esfera puablica reduzca su in-
cidencia en la privada y que el ejercicio colectivo de la soberanifa sea sustituido
por el gobierno rcpresentativ024. Asi pues, al distinguir entre la libertad de los
antiguos y la de los modernos, Constant contrasta entre dos tipos de sociedades,
fundamentadas en sus diferentes objetivos. Mientras que los antiguos buscaban
dividir el poder social entre los ciudadanos de una misma patria, y de esa ma-
nera se sentian libres, los modernos buscan la seguridad de los goces privados?.

Pero Benjamin Constant entiende por qué algunos escritores politicos como
Jean Jacques Rousseau, a quien a diferencia de Mably le reconoce cierta virtud
intelectual, sienten emocién ante el genio antiguo. ;Quién podria no hacerlo?
Sin embargo, el deseo de revivir la libertad antigua estd condenado al fracaso:
se trata de un concepto anacrénico. Ningtin moderno asocia la libertad con la
privacion, y la libertad politica, la antigua, aquella que implica participar di-
rectamente en los asuntos publicos, exige sacrificios que nadie estd dispuesto a
hacer: “pretender de los pueblos en nuestros tiempos que sacrifiquen, como los
antiguos, la totalidad de su libertad individual a la politica, es el medio mds
seguro de apartarlos de una para quitarles bien pronto la otra””.

Constant reafirma que la libertad individual es la verdadera e indispensable
libertad moderna. También insiste en que el comercio, la posibilidad de circular
sin restricciones y la expansién del crédito, operan como limites a la arbitrariedad

del poder. E incluso se llega a reivindicar a la opinién como la tnica que puede

23 Constant no podia ignorar la importancia de la esclavitud en la sociedad burguesa, dado el peso que
tenia esta Ultima en la industrializacion inglesa. Ver MAREY, Macarena, Op. Cit, pags. 7-9 y BERCKERT,
Sven. £l imperio del algodon. Una historia global. Barcelona: Critica, 2016.

24 CONSTANT, Benjamin. Op. Cit, pdgs. 71-75, 89-93.

25 Ibidem, pag. 76.

26 Ibidem, pég. 86.
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censurar las costumbres de los seres humanos, pero jamas podria admitirse, como
en las sociedades antiguas, dar este poder a una institucién gubernativa. Pero,
de pronto se produce un giro inesperado: para el autor de Los principios de Po-
litica, de lo afirmado por él no habria que deducir que disminuya el precio de
libertad politica, puesto que esta dltima es la garantia de la libertad individual.
En todo caso, hay que extender su goce, y eso es posible a través del gobierno
representativo, el cual descarga sobre los hombros de algunos individuos lo que
una nacién no puede hacer por si misma®’.

Como buen liberal, Benjamin Constant advierte que los representantes son
apoderados de los representados y, por ende, hay que vigilarlos. Los gobernantes,
por instinto, van a tratar que los gobernados renuncien ficilmente al derecho
de tomar parte en el gobierno. Constant entiende los peligros de esta situacion,
pero, a la hora de ofrecer algin remedio curativo o paliativo para el problema
que se enfrenta, no es muy claro. Habla de la educacién moral de los ciudadanos,
pero sin interferir en su independencia personal ni perturbar sus ocupaciones. Se
refiere al sufragio, pero tampoco es partidario de extenderlo demasiado. Dice que
es necesario que los ciudadanos adquieran de manera prictica el deseo de dedicar
tiempo a la politica y sus elevadas funciones, pero no indica cémo hacerlo. Habr4
que esperar a Alexis de Tocqueville para hallar mecanismos sociales y politicos
més concretos para conciliar la libertad politica con la independencia personal
en un estado social caracterizado por la igualdad de condiciones.

Sin embargo, a pesar de sus indeterminaciones, Constant, que no por nada
era un politico profesional que amaba su vocacién, hace un panegirico de la

libertad politica que casi estd a la altura de la Oracién Fanebre de Pericles’:

« . . sz . 3 : sz
ASI, observad COmMO una nacion se engrandece con la primera mnstitucion

que le concede el ejercicio regular de la libertad politica. Ved a nuestros

27 Ibidem, pdg. 89.

28 Esta oracion funebre es menos un homenaje a los caidos en batalla que un panegirico de la vida ate-
niense. Esto mismo hace Constant al elogiar la politicidad del pueblo francés. TUCIDIDES. Historia de la
Guerra del Peloponeso. Madrid: Gredos, 1990. Pags. 447-62. HERMOSA, Antonio. “La antropologia de
la democracia. El democrata en la oracion funebre de Pericles”. En: Fornis, C, Hermosa, A. et Fernandez

Mufioz, J. (coords.). Tucidides y el poder de la historia. Sevilla: Editorial Universidad de Sevilla, 2019.
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conciudadanos de todas clases y de todas las profesiones que, saliendo de la
esfera de sus trabajos habituales y de su industria privada, se encuentran de
repente en el nivel de las funciones importantes que la constitucién les confia;
que hacen las elecciones con discernimiento; que resisten con energia; que
desconciertan las intrigas; se burlan de las amenazas, y resisten noblemente
a la seduccién. Ved el patriotismo puro, profundo y sincero triunfante en
nuestros pueblos, y que vivifica hasta nuestras chozas, que atraviesa nuestros
talleres, reanima nuestros campos, y penetra del sentimiento de nuestros dere-
chos y de la necesidad de las garantias al espiritu justo y recto del cultivador
atil y del negociante industrioso; los cuales, instruidos en la historia de los
males que han sufrido, y no menos ilustrados sobre los remedios que exigen
estos males, abrazan con una sola mirada Francia entera; y, dispensadores
del reconocimiento nacional, recompensan con sus sufragios, después de
treinta afios, la fidelidad a los principios en las personas de los mds ilustres

defensores de la libertad”’.

Esta cita, tal vez algo extensa, merece la pena ser reproducida, porque no
es habitualmente tenida en cuenta por quienes reivindican a Constant como un
adalid de la libertad negativa de los modernos. Contrariamente, aqui se elogia
el patriotismo y el compromiso civico de cufio republicano antiguo que desperté
la revolucién en el corazén de los franceses. Y lo mds interesante del hallazgo
constantiano es que este amor por la libertad politica no es incompatible con
los derechos individuales y el espiritu industrioso que debe caracterizar a las
naciones modernas progresistas. Parece entonces que Constant estd adelantando,
en parte, el argumento casi republicano de Alexis de Tocqueville: no hay oposi-
ci6n entre libertad individual y libertad politica, ambas son complementarias. La
diferencia, como veremos mds adelante, es que Constant cree que el gobierno
representativo es suficiente para salvaguardar la libertad y Tocqueville entiende

que es necesario combinarlo con otras formas de participacién politica.

29 CONSTANT, Benjamin. Op. Cit, pags. 91-92.
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1.2 Guizot: independencia personal, estado social democratico y centralizacion
gubernamental

Frangois Guizot nacié en Nimes (Francia), pero cuando su padre fue vic-
tima del terror revolucionario emigré con su madre a Ginebra. Esta dltima, de
fe calvinista, lo educ6 no solamente en la fe protestante sino también aplicando
las méximas del Emilio de Rousseau. Al regresar a Francia a los dieciocho aios,
estudia derecho y en los circulos literarios de la época del primer imperio en-
cuentra su pasién: la historia. Pero el joven protestante tenia otra vocacién que
lo llamaba: la politica. Al inicio de la restauracién, Guizot se retine con Luis
XVIII para ofrecerle el apoyo de la fraccién liberal si respeta las disposiciones
de la Carta Constitucional de 1814. Cuando Carlos X refuerza el poder real,
Guizot, que ya habfa pasado a la oposicién en ocasiéon del debate sobre la liber-
tad de prensa de 1822, se transforma en un publicista reconocido que critica al
gobierno. Y entonces se incorpora a un grupo de parlamentarios agrupados en
torno de la figura de Pierre—Paul Royer—Collard: los doctrinarios. Estos tltimos,
inspirados en la filosofia de Victor Cousin, buscaban una sintesis superadora de
principios ontolégicos y politicos opuestos. Ideolégicamente liberales, a pesar de
reconocer que la democracia era un estado social producto de las revoluciones
modernas, los doctrinarios desconfiaban del sufragio popular®’. Su ideal, para
culminar con estabilidad el ciclo de incertidumbre iniciado con la revolucién
de 1789, era una sociedad de clases medias con un gobierno enérgico capaz de
moderar los impulsos disruptivos de quienes pretendian subvertir el orden. Para-
déjicamente para cumplir con la meta de terminar la revolucién para mantener
vivo su espiritu en una sociedad pujante en lo econémico, pero disciplinada en
lo politico, hicieron una revolucién: la de julio de 1830.

Es en 1830 que comienza el perfodo mds activo de la vida politica de
Frangois Guizot: fue ministro del interior entre 1830 y 1831, ministro de ins-
truccién publica entre 1832 y 1837, y entre 1840 y 1847 se ocupd de los asuntos

exteriores. En todos y cada uno de sus puestos, pero especialmente cuando estuvo

30 Sobre los doctrinarios ver: ROSANVALLON, Pierre. Le moment Guizot. Paris: Gallimard, 1985. VERMEREN,
Patrice. Victor Cousin. Le Jeu de la Philosophie et de L’Ftat. Paris: |'Harmattan. BETRIA, Mercedes y RO-
DRIGUEZ, Gabriela. “Dos momentos constitucionales en Juan Bautista Alberdi: Entre Théodore Jouffroy y

Benjamin Constant”. Cuadernos Filosdficos. Sequnda Epoca. 2018, nim. 15, pags. 1-21.
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a la cabeza de la cartera de educacién, se plantedé como objetivo construir una
red gubernamental capaz de penetrar en todos los dmbitos de la sociedad para
poder gobernarla mejor. En el tltimo periodo del gobierno de Luis Felipe actu6
como primer ministro de facto y, por tal motivo, el fracaso del gobierno terminé
con su carrera politica. Entonces, Guizot regres6 a su primer amor, la historia,
y se dedico a la sociabilidad®', fundando una serie de instituciones, algunas de
ellas destinadas a la proteccion del protestantismo como religién minoritaria en
Francia y otras orientadas a los estudios politicos como el Instituto de Estudios
Politicos, que a partir del siglo XX serd conocido como Sciences Po.

Para abordar la conceptualizacién de Guizot acerca de la libertad como
independencia individual, se seleccion6 como corpus algunos fragmentos de su
popular Curso de Historia Moderna de 1828. En ese momento, el autor de Sobre
la soberania y las formas de gobierno era un activo politico, pero no un funcionario
gubernamental. A pesar de su juventud, ya era reconocido como un historiador,
en todo caso, un buen analista de la historia de larga duracién y especialmente
de las civilizaciones, una nocién que le interesaba especialmente. Las lecciones del
curso de Historia de Europa, también conocidas como Curso de Historia Moderna,
impactaron a toda una generacién de liberales dentro y fuera de las fronteras de

Francia y Europa. Se sabe que Alexis de Tocqueville asisti6 a las clases impartidas

31 Desde un punto de vista técnico como categoria de la historia politica, “la sociabilidad remite a prdcticas
sociales que ponen en relacion un grupo de individuos que efectivamente participan de ellas y apunta a
analizar el papel que pueden jugar esos vinculos”. GONZALEZ BERNALDO, Pilar “Sociabilidad e historia
politica”. En Pagni, E. y Salmeron, A, Conceptualizar lo que se ve. Francois Xavier Guerra historiador.
Homenaje. México: Instituto Mora, 2004. Pag. 434.

Guizot usaba “sociabilidad” como sindnimo de civilidad. Pero también la sociabilidad, en tanto concepto de
la teoria politica, estd estrechamente relacionado con la definicion de democracia moderna de Alexis de
Tocqueville, donde lo que mds se destaca es una forma de sociedad donde impera fenomenoldgicamente la
igualdad (nos sentimos iguales, aunque no lo seamos necesariamente en términos materiales o bioldgicos)
y que por ese rasgo se distingue radicalmente de las sociedades pre-revolucionarias o de antiguo régimen.

Sobre la nocién de sociabilidad en la historia politica también se puede ver: GONZALEZ BERNALDO, Pilar
“Sociabilidad y regimenes de lo social en sociedades post-imperiales: una aproximacion historica a partir
del caso argentino durante el largo siglo XIX". En Castillo, S, Dutch, M. (coords.). Sociabilidades en la
historia. Madrid: La catarata, 2015.
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por Guizot en el College de France antes de partir a su viaje a los Estados Unidos
de 1831. Pero también, gracias a Esteban Echeverria, que asisti6 a este curso, la
Generacién de 1837 se familiariza con las lecciones de Guizot y su relato de la
historia de la libertad moderna®’. Por ejemplo, Juan Bautista Alberdi (1810-1881),
en una conferencia de 1880, titulada La omnipotencia del Estado es la negacion de
la libertad individual, indica que el origen de la libertad de los modernos estd en
los bosques de Germania, haciendo clara alusién a Francois Guizot®.

En la primera leccién, antes de empezar el recorrido cronolégico por
la historia europea desde la Grecia cldsica al mundo actual, el profesor Gui-
zot define a la civilizacién como la combinacién del progreso material con
la libertad individual®*. Luego, a partir de la leccién dos, empezando con la
comparacién entre Grecia y Egipto antiguos, se identifican los legados de cada
civilizacién pasada a la Europa moderna. En el caso de los romanos, su legado
a la civilizacién moderna es la institucién municipal, la cual luego retomaron las
ciudades—republica italianas durante los siglos XIII a XVI. Guizot® se lamenta
que esta dltima no sea fuerte, porque en Europa no hay un amplio desarrollo
de la politica en el 4mbito de las localidades mds pequefias. Al cristianismo se
le debe la espiritualidad, que en la modernidad protestante devendra libertad
de conciencia®®. Pero son los barbaros, civilizacion de la que menos vestigios se
conservan, de quienes viene la conceptualizacién de la libertad como indepen-

dencia individual:

32 RODRIGUEZ RIAL, Gabriela. Tocqueville en el fin del mundo. La Generacidn de 1837 y la Ciencia Politica
Argentina. Buenos Aires: Mifio y Davila, 2022. Pag. 140.

33 ALBERDI, Juan Bautista. “La omnipotencia del Estado es la negacion de la libertad individual”. En: Terdn,
0. (ed.). Escritos de Juan Bautista Alberdi. Fl redactor de la ley. Bernal: Universidad Nacional de Quilmes,
1996. Sobre Alberdi y la relacion entre la libertad de los antiguos y los modernos, ver CAVALLO, Yanela,
“{Un anti-modelo para la libertad de los modernos? Interpretacion de Juan Bautista Alberdi (1810-1884)
sobre las instituciones de la Antigliedad cldsica y su influencia en las republicas de Sudamérica”. En:
Argliello, S. (ed.). Benjamin Constant y su legado de libertad y poder. Op. Cit,, pags. 77-101.

34 GUIZOT, Francois. Historia General de la Civilizacién en Europa. Barcelona: Libreria de J. Oliveres y
Gavarro, 1839. Pég. 21.

35 Cfr. ibidem, pags. 36-42.

36 Cfr. ibidem, pags. 47-48, 61.
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“Existe un sentimiento, un hecho que ante todo debemos comprender
para representarnos lo que era verdaderamente un barbaro: tal es la aficién
a la independencia individual, el placer de solazarse con sus frios y libertad
a los vaivenes del mundo |...].

Los bérbaros germanos son los que introdujeron este sentimiento en la
civilizacién europea, pues era desconocido en el mundo romano, en la iglesia
cristiana y en casi todas las civilizaciones antiguas, pues cuando en estas se
descubre la libertad, es la libertad politica del ciudadano. [...] pues los barba-
ros le importaron y la depositaron en la cuna de civilizacién moderna donde
ha hecho un brillante papel y producido tan hermosos resultados que es

imposible que no se patenticen como uno de sus fundamentales clementos™”.

Asi pues, mds alld de una critica sutil a la poca afeccién de los barbaros
al trabajo productivo, Guizot los reivindica por haber traido los vientos de la
libertad desde sus bosques al centro de la civilizacién europea. En la leccién
tercera se describe lo que sucede hasta el siglo IX como una etapa donde no
habia un principio ordenador de la sociedad. Este Gltimo aparece en la leccién
cuarta, dedicada al feudalismo, el cual articula una sociedad fragmentada. Sin
embargo, el orden feudal no puede encontrar en el federalismo un criterio de
organizacién politica, porque no se habfa avanzado lo suficiente en el proceso
civilizatorio®. Las lecciones quinta y sexta estan dedicadas a la Iglesia cristiana.
El sentimiento religioso, excediendo la estructura institucional de la Iglesia, es
un lazo social fundamental, que, segin Guizot, el catolicismo con su deseo de
dominacién puso en peligro. Al separar la sociedad en 6rdenes (los que tra-
bajan, los que oran y los que guerrean) y distinguir entre laicos y clérigos, la
Iglesia influy6 en la sociedad civil pero no asi en la sociedad politica y concibié
la libertad como un obsticulo para su poder absoluto®”. En el capitulo VIII se
ocupa de los sectores populares a partir del siglo XIII. Desde la perspectiva
de Guizot, lo que sucedié con la Revolucién francesa fue el resultado de un

proceso de larga duracién de lucha por la emancipacién y el gobierno popular.

37 Ibidem, pdgs. 50-52.
38 Ibidem, pags. 100-114.
39 Ibidem, pégs. 150-164.
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Al referirse a las insurrecciones de los plebeyos a fines de la Edad Media y la
temprana Modernidad, no se duda en sindicar a la lucha de clases como el mo-
tor de la diversidad europea. Pero si bien en las ciudades—republica, inspiradas
en el modelo romano, se respiraba un espiritu de libertad, estas eran cadticas
y, por consiguiente, no habfa seguridad para la vida ni progreso institucional®.

En las lecciones octava y novena se habla de la dignidad real como el ele-
mento que faltaba para dar su fisonomia caracteristica a la civilizacién europea,
cuyo nacimiento se vincula con el surgimiento del Estado moderno. Conviene
detenerse en temas que poco a poco empiezan a cobrar centralidad en el relato
de Guizot. Por un lado, la distincién entre las sociedades europeas modernas
como sociedades nacionales con un gobierno del pafs y las sociedades primitivas
con multiples jerarquias, pero carentes de un gobierno unificado’. Por el otro,
la dificultad que implica combinar las garantias politicas y los derechos de la
libertad con la dignidad real. Y alli introduce un argumento casi constaniano:
el problema es que tanto a los monarcas como a los pueblos les cuesta entender
que la soberanfa no pertenece a nadie™. En la leccion XI se explica el pasaje
de las monarquias dindsticas al absolutismo y cémo este proceso consolidé al
Estado—nacién centralizado, con medios de administracién y una burocracia de
funcionarios. Antes de dedicar la leccién XII a la reforma y su impacto en la ge-
neralizacion del libre examen vy el fin del dogmatismo, se plantea un argumento
central: las revoluciones que transforman las civilizaciones no son politicas sino
culturales. Por ello, a Guizot le interesan tres fendmenos que se dan de manera
correlativa: la reforma eclesidstica, la reforma religiosa popular y la revolucién

1", Las lecciones XIII y XIV se centran en el desarrollo de las insti-

intelectua
tuciones libres, que en Inglaterra tuvieron un desarrollo evolutivo y paulatino,
y en Francia cadtico y anarquico*. Respecto del Antiguo régimen en Francia,
Guizot valora positivamente la politica exterior de Luis XIV que, a su juicio,

no era caprichosa sino tendiente al establecimiento de las fronteras nacionales.

40 Ibidem, pags. 186-201.

41 Ibidem, pags. 227, 237-250.

42 Ibidem, pégs. 220, 221, 227, 234-235.
43 |bidem, pags. 281-295.

44 Ibidem, pégs. 337-352.
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También, a diferencia de Montesquieu y Tocqueville, se considera correcta la
centralizacién politica administrativa que, a posteriori, el propio Guizot consolida
como ministro de la monarquia de Julio. Pero el traductor de Gibbon deplora
la revocacion del edicto de Nantes, que termina con la tolerancia religiosa y la
posicién que el monarca adopta en la guerra de sucesion espafiola®. Antes de
terminar su curso, reivindicando la separacién de la Iglesia del Estado como un
clivaje entre el pasado y el presente de la civilizacién europea, dedica una frase
al estado social y politico de Francia que, aunque se refiere a la época de Luis
X1V, parece que estd describiendo el momento en el que vivia Guizot: Francia
es prospera pero no tiene instituciones politicas adecuadas para canalizar el
desarrollo de una sociedad, cada vez mis activa, en movimiento™. El futuro
autor de Des moyens de gouvernement et d’opposition dans I'état actuel de la France
(1846) cree que la democracia es el estado social que debe ser gobernado para
que no se torne insociable.

Para Frangois Guizot, la tnica libertad que merece ese nombre es la in-
dependencia personal, que la civilizacién europea conocid gracias a los barbaros
provenientes de Germania. Pero esta libertad no implica reducir la funcién del
gobierno o poner limites a su poder, sino exigirle que se ponga al servicio de

ella, como se plantea en la leccion V:

“La primera operacién de un gobierno es buscar esta verdad, descubrir
lo que es justo y razonable, lo que conviene a la sociedad, y cuando lo ha
alcanzado, manifestarlo. Entonces es preciso cuidar de hacerlo introducir en
los dnimos, que se haga aprobar por los hombres sobre los cuales obra, y
les persuada que tiene razén. jHay en todo eso algo coercitivo? De ningtin
modo”™".

Si un gobierno entiende cudl es la finalidad de la sociedad que debe dirigir,

lo hard bien, si se opone a este movimiento, se equivocard. Segin el relato de

45 Ibidem, pégs. 355-369.
46 Ibidem, pags. 355-369.
47 Ibidem, pdg. 115.
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Alexis de Tocqueville® de los sucesos de 1848, el error de Francois Guizot en
las jornadas de febrero de ese afio fue haber desatendido su propio consejo: dej6
de comprender a la sociedad que le tocaba gobernar y se decidi6 por reprimirla

con la fuerza de las bayonetas.

1.3 Tocqueville: el deseo de libertad como contrapeso a los efectos peligrosos
de la igualdad

Alexis Henri Charles de Clérel, vizconde de Tocqueville, nace en 1805 en el
seno de una familia aristocritica francesa. Los Tocqueville eran nobles de origen
normando que en el 1600 adoptaron el nombre de su feudo. La madre de Alexis,
Louise-Madeleine—Marguerite Le Peletier de Rosanbo, era nieta de Malherbes,
abogado defensor del rey Luis XVI y estaba emparentada con el poeta René de
Chateaubriand. El bisabuelo de Tocqueville, junto con los padres, la hermana y
un cufiado de su madre fueron victimas de las politicas represivas del gobierno
de Maximilien Robespierre, como el padre de Guizot. Sus padres sobrevivieron
por el golpe del 9 Termidor®. La educacién de Alexis de Tocqueville estuvo
tensionada entre el tradicionalismo y el catolicismo de su madre y un padre que,
aun siendo noble, entendia al igual que su hijo menor que los tiempos habian
cambiado: ya no reinaba la legitimidad dindstica sino la igualdad democratica
de condiciones. Aunque querfa ser militar como sus hermanos por el consejo
de su preceptor, el antiliberal Abate Lesueur, el tercer hijo de los Tocqueville
opta por una vocacién intelectual. Estudia derecho y en 1827 es nombrado juez
auditor en Versalles. No le atrapa demasiado su tarea. Cuando se produce la
revolucion de Julio de 1830, jura lealtad al nuevo régimen, pero la cercania de su
familia al circulo de los Borbones genera sospechas entre las nuevas autoridades.
Lo mismo le sucede al también juez e intimo amigo de Alexis de Tocqueville,
Gustave Beaumont, quien ademds estaba muy comprometido por la decisién

. .- 5
tomada en un caso que involucraba indirectamente al rey’’. Entonces los dos

48 TOCQUEVILLE, Alexis. Recuerdos de la revolucién de 1848. Madrid: Trotta, 1994. Pdgs. 28, 60, 76.

49 Para més datos biogréficos de Tocqueville se recomienda AGUILAR, Enrique. Alexis de Tocqueville. Una
lectura introductoria. Buenos Aires: Sudamericana, 2008. Pdgs. 21-64.

50 La amante del principe de Condé, una baronesa de origen inglés, lo habia matado y el principal beneficiario

de esta muerte era Luis Felipe de Orleans. Por eso los funcionarios de su gobierno instaron a Beaumont
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amigos, con la excusa de estudiar el sistema penitenciario de ese pais, viajan
nueve meses a los Estados Unidos del Norte de América. Al regresar, Tocque-
ville se tom¢ casi tres afios para redactar el primer tomo de La Democracia en
América, que fue publicado en 1835 y tuvo una recepcion excelente. Al dejar su
puesto como magistrado judicial, Tocqueville creyé que su éxito literario le iba
a garantizar una banca legislativa. En 1837 intentd sin éxito ser elegido por el
distrito de Valognes. Pero si se impuso en las elecciones en 1839 y fue miembro
de la Asamblea Nacional hasta el golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851,
llevado a cabo por el presidente de la repuablica, Luis Napole6n Bonaparte, de
quien fue ministro entre junio y octubre de 1849.

En 1840 escribe el segundo volumen de La Democracia en América, que no
tiene el mismo éxito que el primero. Este tomo era mds abstracto en tema y en
estilo que el primero y no fue bien recibido por el puablico contempordneo. En su
vida parlamentaria, interrumpida casi diez afos antes de su muerte, Tocqueville
no tuvo los triunfos que habia esperado. Segin sus propias declaraciones, no se
le daba bien hablar en publico ni tenia habilidades para ser jefe de partido’.
Sin embargo, para ser electo en mayo de 1848 por sufragio universal, usé todas
sus armas de seduccién con el electorado de su circunscripeién, hasta el punto
de obtener 110.704 votos de un padrén de 120 mil personas™. En tiempos del
Segundo Imperio, Alexis de Tocqueville, retirado de la politica, se dedicé a
escribir El antiguo Régimen y la revolucion (1856), obra que quedé inconclusa y
murié en 1859.

iQué es la libertad para Alexis de Tocqueville?”® En la primera parte del

a hacer desaparecer una documentacion incriminatoria y éste se habia negado.

51 TOQUEVILLE, Alexis de. Recuerdos de la revolucion. Op. Cit, pag. 99.

52 Ibidem, pdg. 113.

53 Por razones de economia textual no se refieren dos textos claves de Alexis de Tocqueville para comprender
la relacion entre democracia e individualismo y el sentido de la libertad politica: TOCQUEVILLE, Alexis,
Democracia y Pobreza (Memorias sobre el pauperismo), traduccion de Antonio Hermosa Andujar. Madrid:
Trotta, 2003. TOCQUEVILLE, Alexis, Discursos y escritos politicos, traduccion y estudio preliminar de Antonio
Hermosa Andujar, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 2005. El estudio preliminar de Antonio
Hermosa a este ultimo texto inspird el relevamiento de los sentidos de la libertad en La Democracia en

América que se describe en esta seccion y se analiza comparativamente en la siguiente.
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primer volumen de La Democracia en América no hay ningan capitulo dedicado
a la libertad, mientras que la igualdad es un tépico omnipresente para descri-
bir el modo de vida y las instituciones politicas que caracterizan a la reputblica
democratica estadounidense. Sin embargo, la libertad entendida como la par-
ticipacién politica en los asuntos publicos aparece en dos momentos claves del
relato. Por un lado, cuando se narra el punto de partida de los angloamericanos,
se describe el covenant o alianza que los peregrinos que van a habitar el nuevo
mundo, establecen con Dios y consigo mismos para fundar una comunidad
politica. Por el otro, en el capitulo V, cuando se analiza el sistema municipal,
se menciona que en este ambito los ciudadanos no delegan el poder de decisiéon
en representantes, sino que lo ejercen de manera directa. Y, aunque es dificil
de generar esas practicas y hédbitos por medio de la ingenierfa institucional alli
donde no existen, Tocqueville no duda en afirmar que “es en el municipio donde
reside la fuerza de los pueblos libres”>*.

En la segunda parte del primer tomo, en los capitulos III y IV, se habla
de la libertad de prensa y la libertad de asociacién. Pueden parecer libertades
civiles, pero en La Democracia en América se las aborda politicamente. Aunque
Tocqueville no sea un defensor de los periédicos estadounidenses por la cali-
dad de los articulos que publican, entiende que las bondades de la libertad de
prensa radican en los males que evita’. Y, al referirse a la prensa, Tocqueville
no se centra en cé6mo estos 6rganos pueden defender a los individuos de los
abusos de los poderes publicos, sino que destaca que este tipo de libertad es
la fuente de una vida politica activa y variada pero no turbada por pasiones
profundas®. Pero si la cara amable de la libertad de prensa es la facilidad
con que en los Estados Unidos cada grupo, sociedad y asociacién puede tener
un 6rgano de prensa para expresar sus opiniones, particularmente politicas, lo
negativo es que antes que la censura prima la autocensura, ya que hay pocos
espiritus independientes que se atrevan a cuestionar al pensar y sentir mayo-
ritario, aunque esté fundado en la ignorancia. El capitulo de las asociaciones

es complementario del que lo precede. En este tltimo punto queda claro que
p q p p q q

54 TOCQUEVILLE, Alexis. La Democracia en América. Madrid: Trotta, 2010. Pdg. 199.
55 Ibidem, pdgs. 357-358.
56 Ibidem, pags. 359-362.
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cada vez que Alexis de Tocqueville se refiere a la libertad estd interesado en
los aspectos politicos de la vida social. La posibilidad de asociarse con absoluta
libertad, especialmente con fines politicos tiene un poder preventivo: frena la
tiranfa de la mayoria evitando que el sufragio universal sea tan funesto como
en otras partes’.

En los capitulos dedicados a la omnipotencia de la mayoria en Estados
Unidos y los potenciales remedios, para paliar o evitar sus més negativos efectos,
que son el VII y VIII de la segunda parte del primer tomo del primer volumen
de La Democracia en América, la libertad estd en el aire. Para Tocqueville, en
las democracias el poder de la mayorifa es irresistible, se observa en las asam-
bleas y genera inestabilidad legislativa, pero también se ve en la vida cotidiana
porque ahoga la independencia de espiritu y hace cada vez mds pequefio el
circulo donde cada persona desarrolla su vida®®. Se equivocan quienes creen que
el gobierno representativo o el equilibro de poderes bastan para moderarla. Y
es en el capitulo VIII cuando Tocqueville propone antidotos para contrarrestar
la omnipotencia del poder mayoritario, especialmente en el plano de la vida
politica: la descentralizacién administrativa (la autonomia municipal), el espiritu
legislativo y los juicios por jurados.

Es particularmente sintomdtico que el primer capitulo que Alexis de To-
cqueville dedica a la libertad en el segundo tomo de La Democracia en América
sea el primero de la seccién dedicada a los sentimientos. El capitulo es un canto
a la libertad y un reconocimiento de la potencia pasional que tiene la igualdad.
Se parte de la constatacién de que los pueblos contempordneos aman con mds
fervor la igualdad que la libertad. La mejor igualdad posible es, para Tocque-
ville, la que se vive en plena libertad, cuando todos los ciudadanos participan
del gobierno y tienen igual derecho a esa participacion®. Pero es posible que
exista igualdad en la sociedad civil, aunque no exista en el mundo politico, y
hasta puede haber igualdad en la sociedad politica, sin libertad politica. ;Por
quér Basicamente, por el amor desigual que experimentan los hombres democra-

ticos por la igualdad y la libertad. Aunque quieran a la segunda, a la primera

57 Ibidem, pags. 369-370.
58 Ibidem, pags. 453, 460, 464.
59 Ibidem, pag. 841.
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la adoran con devocién. Y el origen de esta diferencia de afinidad afectiva se
debe a que la libertad es dificil y se logra tras muchos sacrificios, mientras que
los placeres de la igualdad brotan de inmediato y se reproducen ficilmente. La
libertad es mds sublime, y quizds por ello se la percibe como algo elitista en
una sociedad donde lo que menos se admite es la diferencia o la singularidad

resulta menos tentadora que la igualdad.

“Creo que los pueblos democriticos tienen un gusto natural por la
libertad. Abandonados a si mismos, la buscan, la quieren y ven con dolor
que se las separe de ella. Pero tienen por la igualdad una pasién ardiente,
insaciable, eterna, la quieren incluso en esclavitud. Sufrirdn la pobreza, la

servidumbre y la barbarie, pero no sufrirdn aristocracia”®.

Tocqueville recuerda la omnipresencia de la igualdad en las socieda-
des modernas, ya que ni la libertad ni el despotismo podrian reinar sin ella.
Justamente para comprender a qué despotismo se refiere el autor de El Antiguo
Régimen y la revolucion, hay que remitirse al individualismo. A diferencia del
egoismo, el individualismo es una idea y un sentimiento nuevo que se desarrolla
a medida que avanza la igualdad de condiciones. La democracia rompe con las
cadenas que unfan a los hombres unos con otros en las sociedades aristocréticas
o de antiguo régimen. Se pierden los grupos de pertenencia, que podian resultar
opresivos, pero que también protegian de las inseguridades. Se cortan los vinculos
con los antepasados y con los descendientes y, aun viviendo con otros a quienes
juzga como sus semejantes, el individuo moderno estd cada vez mis encerrado en
la soledad de su corazén®. ;Cémo combaten los estadounidenses este problema
general de las democracias modernas? Logrando que los ciudadanos se ocupen
de los asuntos putblicos en sus dmbitos de pertenencia, la pequefia comunidad

o el gobierno municipal:

“Es al encargar a los ciudadanos de la administracién de los pequefios

asuntos mas que encargarles el gobierno de los grandes cuando se les interesa

60 Ibidem, pag. 844.
61 Ibidem, pag. 849.
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en el bien puablico y se les hace ver la necesidad permanente que tiene los

unos de los otros para conseguirlo”®,

En el primer capitulo de la parte IV del segundo tomo de La Democracia
en América, Alexis de Tocqueville destaca un efecto politico, aparentemente po-
sitivo, de la igualdad de condiciones, el amor por la independencia. Esta tltima
puede empujar a los hombres a la anarquia, a la que el amigo de Beaumont no
juzga tan negativamente como Guizot. Lo que si lo desvela es que la igualdad
también conduce a los hombres por un camino secreto, largo, pero mis seguro
a la servidumbre. En el capitulo VI, titulado “Qué especie de despotismo de-
ben temer los pueblos democraticos”, se describe al nuevo animal politico que

amenaza a las democracias modernas:

“Por encima de ellos se eleva un poder inmenso y tutelar que se encarga
por si solo de asegurar sus goces y vigilar su suerte. Es absoluto, minucioso,
regular, advertido y benigno. Se pareceria al poder paterno si, pero, al con-
trario, no intenta més que fijarlos irrevocablemente en la infancia. Quiere
que los ciudadanos gocen, con tal de que no piensen sino en gozar. (...) Es
as{ como cada vez hace menos util y mas raro el empleo del libre albedrio,
como encierra la accién de la voluntad en un espacio menor, y como poco
a poco arranca a cada ciudadano hasta el uso de si mismo. La igualdad ha
preparado a los hombres para todas estas cosas, les ha dispuesto a sufrirlas

y aun a menudo a considerarlas beneficiosas”®.

iCual es la causa de esta nueva forma de servidumbre? La com-
binacién de individualismo e igualdad de condiciones. ;De qué manera
conjurarlo? En el antedltimo capitulo, el VII, Tocqueville declara su amor
incondicional por la libertad: “Creo que hubiera amado la libertad en todos
los tiempos, pero me siento inclinado a adorarla en la época que estamos”*.

Lamentablemente, nuestro autor no ofrece ninguna solucién concreta al pro-

62 Ibidem, pdg. 855.
63 Ibidem, pdgs. 1151-1152.
64 Ibidem, pag. 1161.
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blema que se enfrenta mis alld de inculcar en sus contempordneos un temor
saludable que los haga estar vigilantes frente al avance del despotismo que
ablanda y adormece. Pero, a partir de una lectura comprensiva del segundo
volumen de La Democracia en América publicado en 1840, se pueden identi-
ficar los siguientes elementos que pueden frenar su avance: la participacién
en los asuntos publicos, las asociaciones civiles y politicas y el interés bien
entendido. La religiéon es el complemento perfecto que evita que el mate-
rialismo destruya la espiritualidad de la nacién. Y a través de estos cinco
elementos lo que estd actuando es la libertad.

Para Tocqueville la libertad es, sin duda, independencia, un valor muy
caro para los estadounidenses en lo relativo a la busqueda de sus intereses
individuales, ligados al bienestar material. Quizds no valoren tanto la libertad
entendida como independencia de criterio o autonomia intelectual. Pero, a pesar
de este defecto, los anglo—americanos del norte gozan de una libertad mucho
mds antigua que la igualdad. En virtud de la descentralizacién administrativa,
los estadounidenses ejercen cotidianamente su libertad politica no s6lo forman-
do asociaciones de diversa indole y a través de la libertad de prensa. En esta
republica de gran extensién, los ciudadanos toman en sus manos la direccién
de los asuntos publicos en el nivel del municipio y no delegan esas decisiones
bajo ningin concepto. De esta manera, incluso con el 4nimo mds pesimista

manifestado en el segundo tomo, nuestro autor sigue diciendo que:

“... las libertades locales, que hacen que un gran ntimero de ciudadanos
pongan precio al afecto de sus vecinos y de sus parientes, conducen constan-
temente a unos hombres hacia otros, a pesar de los instintos que los separan,
y los obligan a ayudarse entre sf [...].

La libertad politica, que es tutil cuando las condiciones son desiguales, se

. . . 65
hace necesaria en la proporcién en que estas se igualan™.

Asi se formula la doctrina del interés bien entendido. Para seguir go-

zando de bienestar y de libertad personal los individuos deben ocuparse de los

asuntos publicos. Si no lo hacen, serdn esclavos, no ya de sus pasiones, sino de

65 Ibidem, pdgs. 856-857.
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la mayorfa despética y de quien ella haya designado para gobernar la sociedad

en su nombre.
3. La libertad inclasificable

Ahora bien, ¢qué tipo de libertad priorizan Benjamin Constant, Francois
Guizot y Alexis de Tocqueville? ;Es posible a partir de sus respectivas concep-
tualizaciones de lo que significa ser libre definir su pertenencia al liberalismo
politico? Y de ser asi, ;de qué tipo de liberalismo estariamos hablando en cada
caso? Es para responder esta pregunta que retomamos criticamente el desafio
lefortiano reproducido en la introduccién: ;qué pueden ensefiarnos estos tres
representantes del liberalismo francés de la primera mitad del siglo XIX sobre
la libertad en nuestro tiempo?

Para Benjamin Constant, la libertad entendida como una independencia
es una prioridad por ser la méds afin con el modo de ser de los individuos que
viven en sociedades modernas. Aunque confia plenamente en los individuos
modernos y cree que el cardcter inalienable de sus derechos es el mejor limite
al gobierno del que siempre desconfia, el lausannois reivindica la libertad politica
como garantia. Sin embargo, esta libertad es accesible a unos pocos. Dentro de
la estructura institucional del gobierno representativo, los dnicos que son po-
liticamente libres son los representantes, y esporddicamente los representados,
cuando ejercen el derecho a voto o controlan a los magistrados. Unos y otros
son una minorfa, porque Benjamin Constant defiende el sufragio censitario.

Francois Guizot precisa la génesis germdnica de la libertad entendida como
independencia individual, ligada al goce de hacer lo que a uno le plazca, sin
conocer otro limite que el deseo. Entiende que se trata de una libertad no po-
litica, o por lo menos muy distinta a lo que entendian como libertades politicas
los atenienses, los romanos o los ciudadanos de las republicas italianas de los s.
XII a XVI. Pero ninguno de ellos habfa conocido la igualdad de condiciones
que distingue al estado social democrético, por mas que este valor haya sido
introducido por el cristianismo. Lo que si caracterizaba a esos sistemas politicos
donde s6lo una parte del pueblo era soberano y no existian ni los derechos ni
los intereses individuales era el desorden. Aunque ama la libertad individual,

Guizot desconfia de los sujetos que deberfan ejercerla libremente y se impone
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a él mismo y a la élite que él integra (los liberales doctrinarios) la tarea de
educarlos usando todos los mecanismos a disposicién del poder politico. Por
consiguiente, Guizot es un liberal que promueve la accién gubernamental para
modelar la sociedad.

Alexis de Tocqueville valora la libertad como independencia, pero considera
que, cuando esta se asocia al enriquecimiento material de individuos, no sélo
es insuficiente, sino peligrosa. Por ello, reivindica la libertad politica, entendida
como compromiso con los asuntos pablicos. A diferencia de Constant y Guizot,
la libertad de Tocqueville es a la vez individual y social, civil y politica, y por
eso podria calificarse como republicana. Si se quiere evitar la dominacién del
despotismo igualitario hay que atreverse a ser libre. Y ser libre significa “par-
ticipar en el gobierno o no significa nada”®.

Benjamin Constant, Francois Guizot y Alexis de Tocqueville pertenecen a
la tradicién del liberalismo politico, pero de manera distinta. Constant es quien
mds préoximo estd a la definicién que de esta doctrina da Judith Shklar en el
“Liberalismo del miedo™:

“... el liberalismo debe limitarse a la politica y a formular propuestas
para contener a quienes potencialmente puedan abusar del poder, para asi
aliviar la carga de miedo y de favoritismo de los hombres de mujeres y
hombres adultos que entonces pueden conducir sus vidas de acuerdo con
sus propias creencias y preferencias, siempre que no impidan a los demds

hacerlo también”®.

Se trata de un liberalismo de la memoria, porque recuerda los estragos
que produce la crueldad, despética o revolucionaria, y que limita su esperanza a
dispersar el poder para que la coercién, aunque nunca desaparezca del todo, sea
lo menos opresiva posible. Sin embargo, al igual que otros pensadores politicos
criticados por Shklar, Constant fue funcional a la esclavitud moderna, un siste-
ma econémico y politico sustentado en la desigualdad humana y basado en los

castigos brutales, llegando a torturar, mutilar, y asesinar a otros seres humanos.

66 ARENDT, Hannah. Sobre la revolucion. Madrid: Alianza, 2014. Pdg. 359.
67 SHKLAR, Judith. Op. Cit,, pdg. 40.
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No es que Guizot no compartiera algunos principios del liberalismo del
miedo, pero sus temores eran distintos. Lo que le producia terror a Guizot era
una sociedad que se desbordaba, ya que era incapaz de gobernarse a si misma.
Por eso, era necesario contar con una estructura politico—institucional que ensefie
a los individuos a ser libres y controle sus energias para que no rompieran el lazo
social. Equivocado o no, el autor Des moyens de gouvernement et d’oppostion dans
Uétat actuel de la France propone un liberalismo gubernamental. Y, aunque en
términos constanianos parezca un oximoron, la bisqueda de Guizot es politica-
mente relevante. Y todavia en el siglo XX parece que no se encontré la solucién
a este dilema: ¢liberal en la oposicién lleva a ser conservador en el gobierno?

Alexis de Tocqueville es un liberal algo extrafo, pero claramente politico
en el sentido mis fuerte que pueda darse a este adjetivo. Tocqueville valora la
independencia de criterio, la eleccién sin coercién, gubernamental o social, de
los modos de vivir, pensar y sentir, y rechaza todas las formas posibles, antiguas
o modernas, de tiranfa y despotismo. Sin ser un apologista del mercado, cree
que es el que debe regular las relaciones laborales y entiende la pobreza como
un problema mds social que gubernamental. Estos aspectos lo alejan, sin duda,
de lo que podria denominarse liberalismo social. Pero para el autor de El anti-
guo régimen y la revolucion, la politica es demasiado importante para dejarla en
manos de los politicos profesionales. Por eso, aunque pondere algunos de los
hallazgos de la ingenierfa institucional de los padres fundadores de la republica
democritica estadounidense, no cree que el gobierno representativo sea la panacea
de los tiempos modernos. La libertad politica, aun siendo de origen antiguo,
deberia persistir en las democracias modernas. Ser liberal, para Tocqueville,
es mucho més que poner un limite al poder para evitar la coercién arbitraria
o la crueldad, es ejercer el propio poder en todas las esferas de la vida, pero
sobre todo en aquella que refuerza nuestro vinculo con los demds: los asuntos
puablicos donde se decide el destino de la comunidad. Si los gobiernos quieren
evitar las revoluciones, no deben apaciguar las pasiones politicas de los pueblos,
sino fomentarlas®. Las autoridades politicas deben inducir a los ciudadanos a
asociarse, a expresar sus opiniones en puablico, a formar partidos y a ejercer

directamente la soberania en los dmbitos en que esto sea posible. Instruir, sin

68 TOCQUEVILLE, Alexis. Op. Cit., pag. 105.
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que se den cuenta, los instintos de los hombres democraticos que, por natura-
leza, son ingobernables. Tocqueville representa un liberalismo que no rechaza
las pasiones, sino que las abraza, y que no se desentiende de la politica, sino
que la transforma en su razén de ser.

Es el momento de retomar dos interrogantes que remontan al punto de
partida lefortiano que motivé la descripcién y andlisis de los textos y autores
abordados en este articulo.

Primero: ;qué tipos de liberalismo encarnan Constant, Guizot y Tocqueville
y qué resonancias tienen para la politica contempordnea? Los liberalismos de
Constant, Guizot y Tocqueville incorporan las pasiones (en especial el miedo a
perder la libertad) como un elemento central la sociabilidad politica. Sus res-
pectivas concepciones de la libertad combinan la reivindicacién del goce de los
placeres, los derechos e independencia individuales con la accién politica. Por
més que la sociabilidad democritica de los modernos sea distinta de la de los
antiguos, en los siglos liberales si la libertad deja de ser politica, también dejard
de ser libertad. Segin Lefort, Constant era un liberal de oposicién, Guizot uno
conservador, y Tocqueville, un extrafio, por su aficién por combinar la libertad
de las reputblicas antiguas y de las otras sociedades de antiguo régimen con la
igualdad democrética. Sin dejar de ser una tipologia interesante, es necesario
tensionarla un poco para iluminar otras aristas del pensamiento politico de estos
tres autores.

Constant es algo més que un liberal de oposicién, que rechaza la politica
antigua y la estatalidad moderna: es alguien que supo hacer del miedo una
virtud politica. Debemos temer los abusos de poder y establecer los derechos
individuales como una barrera ante cualquier forma de autoritarismo guber-
namental. Sin embargo, Constant considera que, si el liberalismo privatizara y
despolitizara la vida social, la propia libertad que predica como fundamento de
legitimidad podria estar en riesgo.

Guizot, por su parte, no era solamente un conservador antidemécrata, sino
un pensador y politico que supo entender que la civilizacién moderna implicaba
una sociabilidad democritica que requerfa de gubernamentalidad para poder ser
politicamente representada.

Y Tocqueville fue un liberal que se animé al sacrilegio de identificar el

individuo alienado tanto de la vida politica como de la libertad. Y al hacerlo
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profetiz6 una de las caracteristicas definitorias de la sociabilidad politica del
siglo XXI. Pero Tocqueville no se conformd con hacer un buen diagnéstico
prospectivo. El autor de La Democracia en América dej6 en claro que la libertad
personal solo se realiza en una comunidad politicamente comprometida. Por
ende, sostener que un individuo puede ser libre desvinculado de la vida social
no solamente es quimérico sino peligroso.

Segundo: jpor qué el legado de Constant, Guizot y Tocqueville resulta tan
importante hoy como en los afos noventa? Cuando Lefort escribié su ensayo
querfa demostrar que el liberalismo era una tradicién politica rica y compleja
que se no se reducia a la defensa del mercado. Hoy es necesario recordar que
una libertad que renuncia a su dimensién politica se transforma en verduga de
si misma y de los individuos y las sociedades que la reivindican. En ese sentido,
Constant, Guizot y Tocqueville son figuras representativas de un liberalismo
politico que no se contenta con la diferenciacién entre la libertad negativa y
positiva, sino que la tensiona y problematiza, incluso cuando identifiquen y
destaquen la diferencia especifica entre las sociedades politicas modernas y las
que las precedieron. A su vez, estos tres liberales reconocen que la libertad,
incluso aquella que se fundamenta filos6ficamente en la individualidad y la
independencia personal, tiene una dimensién social, ligada a la intersubjetividad
que encuentra en los vinculos politicos un escenario de realizacién especifico.
Asi pues, la libertad no se reduce a las interacciones en el mercado ni a vin-
culos espontdneos entre individuos que pueden prescindir de toda forma de
asociacién y participacién politicas. Y esta libertad, que es a la vez individual,
politica y social fue pensada y problematizada por tres pensadores politicos que
no renegarian de ser calificados como tres liberales que tratan de entender qué
le espera a la libertad luego de la transformacién revolucionaria que implicé
la democracia moderna como un estado social legitimado simbdlicamente en la
experiencia de sentirse iguales.

Podria decirse que leer a Constant, Guizot y Tocqueville es una necesidad
para quienes quieren seguir reivindicando al liberalismo como una tradicién de
pensamiento politico valiosa. Y desde esta posicién ideolégica rebatir o refutar
los argumentos de quienes hoy monopolizan o hegemonizan los sentidos de la

libertad en el campo politico: los neoliberales y los libertarios de derecha.



RevisTA RYD REPUBLICA Y DERECHO / ISSN-L 2525-1937 / VOLUMEN IX (2024) 33
DOSIER: “LIBERALISMO POLITICO. DE BENJAMIN CONSTANT A NUESTROS DIAS”

4. Epilogo: la libertad politica y nuestra época

La libertad posrevolucionaria es aquella que despliega su sentido en un tipo
de sociedad donde las jerarquias estamentales, si no han desaparecido totalmente,
ya no tienen el mismo vigor que antafio. Una libertad tal se da en una socia-
bilidad donde los individuos se perciben, en la mayor parte de los contextos y
situaciones, como iguales a los demds, aunque cada vez estdn mds distanciados de
sus semejantes. Las desigualdades econémicas, raciales y de género, que persisten
y marginan, se invisibilizan hasta que el torrente del rio democritico que con
todo arrasa hace oir su clamor. Y en el transcurso de este trayecto, la libertad
y la politica separan su camino: la primera es apropiada por el individualismo
economicista, la segunda pasa a ser sinénimo de poder y dominacién. El tiempo
de la libertad posrevolucionaria, aquel que inaugura las revoluciones atldnticas
de los siglos XVII, XVIII y XIX, sigue siendo el nuestro. Por ello, los dilemas
del liberalismo® politico francés de la primera mitad del XIX —representado
por Benjamin Constant, Francois Guizot y Alexis de Tocqueville— resuenan en
la politica contemporédnea.

De lo hasta aqui expuesto se puede justificar por qué el liberalismo politico
francés de la primera mitad del S. XIX no se limita a constatar que la libertad
de los modernos es negativa, sino que problematiza el vinculo entre individua-
lismo y participacién en la comunidad politica. A continuacién se sintetizan tres
elementos probatorios de la pertinencia de la hipétesis interpretativa formulada
al comienzo de este articulo.

Primero, ni para Constant ni para Guizot ni para Tocqueville la libertad
negativa es un ideal absoluto. En todo caso, la libertad entendida como no in-
terferencia, limite al poder o independencia personal, es un modo de ser libre
caracteristico de un tipo de sociedad que tiene sus origenes histéricos en el
pasado germénico de la civilizacién europea.

Segundo, la relacién entre el individuo y la comunidad a la que pertenece

69 Sobre los dilemas del liberalismo decimondnico tanto en el contexto francés como en el latinoamericano
ver: FERRERO, Maximiliano. “¢El liberalismo inhallable? Algunas reflexiones sobre las ideas liberales”. En:
Tizziani M. et Sidler, J. (comps.). La deriva de las ideas. Tradiciones intelectuales y reconfiguraciones
locales entre Europa y el Rio de la Plata. Santa Fe: Ediciones UNL, 2022. Pdgs. 167-202.
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no es lineal. Incluso bajo el supuesto de que en las sociedades antiguas el indi-
viduo estaba sometido al arbitrio de un poder colectivo, las democracias moder-
nas constituyen una sociabilidad donde cada ser humano convive con personas
semejantes a quienes reconoce como fenomenolgicamente iguales.

Tercero, no es siempre recomendable renunciar a la pasién por la politica.
Aun pensando que la libertad de participar en los asuntos ptblicos es anacrénica
o creyendo que debe ser restringido el nimero de las personas capaces de ejer-
cerla, tanto para Constant como para Guizot, pero, sobre todo, para Tocqueville,
quien no es libre politicamente, no es lo suficientemente libre.

Ahora bien, jqué ensefanzas se pueden derivar de los planteos de estos
tres escritores politicos que puedan educar los corazones democriticos actuales
en el espiritu de libertad?

Benjamin Constant pone en evidencia que existe un tipo de libertad propio
de cada época y afin a cada tipo de sociedad. Y, sin renunciar a la pasién por la
politica y la libertad que la caracteriza, encuentra en el Estado de Derecho y en
los derechos personales, instituciones y valores que ponen un freno a las formas
opresivas del poder politico. La libertad, para Constant, es mds que un concepto
limite, pero, aun amplidndose y colaborando con otras cualidades, siempre es el
contrario asimétrico de la crueldad arbitraria”.

Frangois Guizot muestra cémo esos individuos que son libres porque gozan
de una independencia, legada a la civilizacién moderna por parte de los pueblos
barbaros, forman parte de una trama social. A su vez, estd convencido de que
los gobiernos no tienen por qué ser enemigos de la libertad. Aunque el minis-
tro de Luis Felipe de Orleans no haya encontrado la férmula del liberalismo
gubernamental, no se deberia renunciar a la pretensién de tener gobiernos que
limiten la coercién a su minima expresién y amplien las libertades publicas.

Para Alexis de Tocqueville la democracia moderna es una puesta en forma
de una sociabilidad igualitaria cuyo principio politico es la soberania del pueblo.
Aun sin ser andlogas, la sociedad civil y la sociedad politica se articulan entre

si. Por eso, la libertad mas fundamental de todas es aquella que implica un

70 Segun R. Koselleck, dos conceptos son contrarios asimétricos cuando la valoracidn positiva de uno implica
la negativa del otro. Ver KOSELLECK, Reinhardt. Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos
histéricos. Barcelona: Paidds, 1993. Péags. 205-207.



RevisTA RYD REPUBLICA Y DERECHO / ISSN-L 2525-1937 / VOLUMEN IX (2024) 35
DOSIER: “LIBERALISMO POLITICO. DE BENJAMIN CONSTANT A NUESTROS DIAS”

compromiso con los asuntos publicos, es decir, la libertad politica. Sin ella, la
independencia personal corre el riesgo de desaparecer bajo el yugo del despotis-
mo igualitario. La libertad en democracia, la mas hermosa de todas, puede ser
posible si estd arraigada en el corazén de todos y cada uno de los individuos
que componen un tipo de sociedad que, a pesar de su novedad, se enraiza en el
pasado: el autogobierno de origen greco-romano. Aunque la contemporaneidad
politica excede al liberalismo tocquevilliano, hay un tema donde el autor de
El antiguo régimen y la revolucion revela su vigencia. Como plantea el fil6sofo
francés Eric Sadin’!, vivimos en la era del individuo tirano. En este contexto,
aun siendo evocada frecuentemente, la libertad estd en riesgo de desaparecer.
Era precisamente este el peligro que Alexis de Tocqueville intenté conjurar en
las altimas pédginas de La Democracia en América.

En sintesis, el liberalismo francés de la primera mitad del siglo XIX re-
presentado por Constant, Guizot y Tocqueville, reivindica la libertad negativa
entendida como independencia personal, sin idealizarla. Estos tres pensadores
politicos liberales reconocen que los individuos son libres en el marco de relacio-
nes sociales (sociabilidades) y, por eso, si hay opresién politica o social, la libertad
personal estd en riesgo. En tal sentido, aunque Tocqueville sea mds afecto a
los remedios republicanos, es decir, a transformar a la participacién politica en
una salvaguardia de las libertades civiles, también Constant y Guizot admiten
que alguien debe ocuparse de los asuntos comunes para que las libertades y los
goces privados florezcan. En el caso de Constant, los representantes contralados
por sus electores mantienen vivo el espiritu publico. Para Guizot, el gobierno
de expertos puede protegernos del desorden, caracteristico de las sociedades
post—revolucionarias, caracterizadas por la democrética igualdad de condiciones.
Tocqueville es el mds radical: sin libertad politica, expresada en la accién y el
compromiso de la ciudadania de las sociedades democritico-modernas, la libertad
individual negativa va a morir en manos del despotismo igualitario.

En conclusién, a pesar del tiempo que separa nuestro presente del
suyo, las reflexiones de estos tres representantes del liberalismo francés de la

primera mitad del siglo XIX son necesarias para entender la libertad y politica

71 SADIN, Eric La era del individuo tirano. El fin del mundo comdn. Buenos Aires: Caja Negra, 2022.
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contemporéneas. Parafraseando el homenaje que Carl Schmitt”? le dedicara
a Thomas Hobbes, nos atrevemos a afirmar non iam frustra docent, Benjamin

Constant, Francois Guizot ez Alexis de Tocqueville.
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