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Resumen

En su mis reciente libro, Roberto Gargarella ofrece una mirada del derecho
constitucional que profundiza sobre reflexiones que ha venido compartiendo desde hace
més de veinte afos. Es en el capitulo diecinueve donde el autor analiza una serie de
instancias de participaciéon popular que se han desarrollado en los tltimos afios, lo que
le permite sentar posicién respecto de discusiones actuales vinculadas a las modalidades
de participacién de los ciudadanos y, de algin modo, e¢jemplificar y refinar ideas cen-
trales del libro. En lo que sigue haré un breve recorrido por los principales topicos del
capitulo, trazando conexiones con el nucleo central del libro y haciendo foco en algunas
discusiones que clarifican su concepcién de la democracia.

Palabras clave: Democracia; Deliberacién; Participacién; Representacion.

Abstract

In his most recent book, Roberto Gargarella offers an insight of the constitutional
law that delves into reflections which he has been sharing for more than twenty years. In
chapter nineteen, the author analyzes a series of instances of popular participation that
have been developed in recent years, which allows him to establish a position regarding
current discussions linked to the modalities of citizen participation and, in some way,
exemplify and refine central ideas of the book. In what follows, I will make a brief tour
of the main topics of the chapter, drawing connections with the central core of the book
and focusing on some discussions that clarify its conception of democracy.

Keywords: Democracy; Deliberation; Participation; Representation.
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. Abandonar los viejos ropajes

n El derecho como una conversacion entre iguales, Roberto Gargarella

ofrece una mirada del derecho constitucional que profundiza sobre

reflexiones que ha venido compartiendo desde hace mas de veinte
afios. El titulo del libro es una sintesis de los dos ideales que pueden encontrar-
se como mojones a lo largo de toda su obra: un desvelo por la igualdad y la
profunda conviccién en el didlogo como modo de discernir nuestras diferencias,
de acercarnos, de decidir de la mejor manera y de vivir juntos en sociedad. Su
objetivo no es ofrecer nuevas respuestas a viejos problemas sino redefinirlos
para trazar un surco diferente, teniendo como horizonte el ideal regulativo de
la conversacién entre iguales. Asi es que rechaza las conclusiones més trajinadas
y hace una relectura de la historia y de los clésicos.

En el capitulo diecinueve, “La revolucién de las ollas y las sartenes”, el au-
tor resefia una serie de instancias de participaciéon popular que se han desarrolla-
do en los tltimos afios®. El analisis de las experiencias le permite sentar posicion
respecto de discusiones actuales vinculadas a las modalidades de participacién de

los ciudadanos vy, de algin modo, ejemplificar y refinar ideas centrales del libro.

2 En el capitulo analiza: la convencion constitucional australiana 1998; la asamblea de ciudadanos de la Co-
lumbia Britanica sobre la reforma electoral (2005); la asamblea de ciudadanos de Ontario sobre reforma
electoral (2006); el foro ciudadano holandés (2006); la reforma constitucional de Islandia 2009-2013; la
convencién constitucional de Irlanda 2012; la asamblea de Irlanda 2016 y la asamblea constituyente de
Chile 2015.
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Su propuesta, emparentada con un movimiento de autores y autoras que
ofrecen miradas originales de la tradicién democritica para concebir modelos
institucionales novedosos, se diferencia, entre otros rasgos, porque escribe desde y
para el sur: es consciente de la fragilidad institucional de nuestros lares y de los
efectos deletéreos de la desigualdad —en especial de la desigualdad econémica—.
Evita, ademids, el sesgo institucionalista, ciego a los factores econémicos y del
poder; asi, reconoce las precondiciones econémicas del autogobierno politico.
Tampoco pierde de vista la historia, punto de apoyo necesario para cualquier
andlisis que pretenda trascender disputas conceptuales®.

En este capitulo retoma una afirmacién que es parte medular del libro: asi
como luego de la experiencia de la segunda Guerra Mundial y de los fascismos la
preocupacién residi6 en garantizar unos derechos basicos como escudo protectorio
frente a la maldad humana, hoy el problema es la democracia: el cansancio, la
falta de respuestas y, dicho con una frase de Marx —al que nombra mis de una
vez, como aquel padre intelectual que no se olvida—, la alienacién que sienten
los ciudadanos frente a un modelo que parece responder a los intereses de una
élite mas que a la voz de los muchos.

La crisis es estructural y no responde s6lo a problemas externos al disefio
institucional, sino que es parte del problema al estar asentado en una profunda
desconfianza democritica. Lo que se necesita, —y asi lo expresa, sin eufemismos—
es un cambio radical.

Pero, ¢en qué tipo de democracia estd pensando Gargarella? Sus defini-
ciones tedricas no son una novedad, ubicindolo en el marco de la democracia
deliberativa y lejos de cualquier caracterizacidn elitista. S{ encontramos, en éste
capitulo, un posicionamiento frente a los debates mds actuales que se dan en el
marco de la teorfa de la democracia.

La idea que defiende es la de pensar, imaginar, y ejercitar, procedimien-
tos institucionales que reflejen, en pricticas participativas efectivas, el ideal

regulativo de la conversacién entre iguales —que no es cualquier conversacion—,

3 En relacion con la influencia de los factores economicos en el éxito o fracaso de las transformaciones
institucionales, relata la historia de Murillo Toro en Colombia, quien en 1847 presentd un proyecto de
reforma constitucional para abandonar el sufragio censitario. En las primeras elecciones luego del cambio

de la normativa, su partido perdid gracias a la presion de los latifundistas sobre los campesinos.



RevisTA RYD RePUBLICA Y DERECHO / ISSN-L 2525-1937 / VoLumen VIl (2022) 5
DOsIER: “CONSTITUCION Y DEMOCRACIA. REFLEXIONES SOBRE [...] DE ROBERTO GARGARELLA"

sino que requiere que se cumplimenten: la igualdad, la inclusién de todos los
afectados y un debate con informacién adecuada, transparencia e intercambio
de argumentos y criticas.

En lo que sigue haré un breve recorrido por los principales tépicos del
capitulo, trazando conexiones con el nucleo central del libro y haciendo foco
en algunas discusiones que clarifican su concepcién de la democracia. En ese
sentido, Gargarella reafirma su distancia de una visién epistémica de la demo-
cracia, como la de su maestro Nino?, y se acerca a una democracia deliberativa
participativa, que concibe a la deliberacién en un sentido amplio: se practica
tanto en la informalidad como en los espacios institucionales.

En una deriva de esa disputa se ubica la preocupacion de Cristina Lafont’
respecto de la institucionalizacién de una modalidad de democracia deliberativa
centrada en la participacién en grupos, especialmente los llamados mini publics.
Ella supone que podria generar una sujecién de la voluntad, cierta forma di-
ferente de alienacién frente a la politica. El contenido del capitulo nos permite
recuperar el sentido de la posiciéon del autor frente a la revalorizacién de la
primacia del legislativo propuesta por Jeremy Waldron® tributaria de la defensa
de la representacién politica trazada por Nadia Urbinati’.

Por tltimo, retomaré sus reflexiones en torno al proceso participativo re-
ciente de nuestro pafs, al que considera un ejemplo exitoso —la discusiéon sobre la
interrupcién legal del embarazo—; ello permitird ofrecer mas precisiones respecto
de como imagina el autor el cambio radical que a su juicio necesitamos para

enfrentar el cansancio de la democracia.

4 NINO, C. La Constitucion de la Democracia deliberativa. Barcelona: Gedisa. 2003.

5 LAFONT, C. Democracy without shortcuts. Oxford: Oxford University Press, 2020.

6 WALDRON, J. Political Theory. Cambridge. Massachusets: Harvard University Press, 2016.

7 Mencionada en GARGARELLA, R. E/ derecho como una conversacidn entre iguales. Ciudad Auténoma de
Buenos Aires: Siglo XXI, 2021.
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2. Las experiencias como insumo tedrico: cuando la realidad cuestiona
nuestros supuestos

Sabido es que el mote de utépicos, denominacién por la que desde ese
entonces designamos a los socialistas de fines del siglo XIX, fue usado por
Engels® para no dejar lugar a dudas de lo equivocados que estaban al diseiar
sociedades perfectas a partir de una construccién mental, sin tener en cuenta
la realidad contextual.

Aqui se intenta tomar el camino inverso: se parte de las experiencias de
procesos de discusién inclusiva para objetar preconceptos y lugares comunes.
Por ejemplo, suele decirse que estas nuevas modalidades s6lo son posibles en
paises homogéneos y de tamafio reducido; pero la convencién constitucional
Australiana, o las Asambleas de ciudadanos de Ontario y de la Columbia
Britdnica sobre reforma electoral son buenos ejemplos de que, en comunida-
des multiculturales y con poblacién numerosa, pueden también implementarse
procesos participativos.

Se alega, en contra de la implementacién de modalidades de participacion
ciudadana, que la ciudadanfa no tiene motivacién. Los casos que se describen
sefialan lo contrario: si los ciudadanos perciben que serdn tenidos en cuenta,
participan. Sin embargo, Gargarella no es ajeno al peligro de que si el proceso
participativo es desestimado, no tenido en cuenta, bastardeado, la motivacién
inicial puede transformarse en un mayor escepticismo.

Mis interesantes y disruptivos son los casos canadienses, que tensionan el
preconcepto de que los ciudadanos comunes no pueden deliberar sobre temas
complejos, cuando se asume su ignorancia racional. El tema que se sometié a
discusiéon popular, —los sistemas electorales— implica una cierta complejidad, lo
que es un fuerte indicio de que con informacién adecuada los ciudadanos estin
en condiciones de tomar buenas decisiones.

El autor muestra que tampoco se confirma en los hechos la idea de
que los debates posibles son aquellos que no tocan temas divisivos: la dis-

cusién sobre el matrimonio igualitario en Irlanda, asi como la discusién en

8 ENGELS, F. Del socialismo utdpico al socialismo cientifico (1892) https;//www.marxists.org/espanol/m-e/1880s/

dsusc/.
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ese mismo pais y en la Argentina de la interrupcién legal del embarazo,
son un indicio de que incluso cuestiones que pueden dividir fuertemente a
la sociedad, son material adecuado para la discusién publica. Pero ademis,
y no es algo menor, estas experiencias serian una muestra de que la instan-
cia deliberativa es capaz de transformar las preferencias o, —al menos— de
modificar las posiciones, matizando las miradas mdis extremas y permitiendo

un consenso.
3. {De qué hablamos cuando hablamos de democracia?

Reversionar un titulo de Raymond Carver’ es una buena excusa para
introducir precisiones acerca de la posicién que adopta el autor en relacién
con algunos de los debates en torno a cémo entender estas nuevas modalidades
participativas.

Por ejemplo, de qué manera concebir a la democracia deliberativa —si en
funcién de sus resultados mas que de la participacién—, lo que suele entender-
se en la deriva entre visiones epistémicas mds cercanas al elitismo y versiones
mds participativas. Ello, a su vez, se vincula con la exigencia de que no se
desmerezca la discusion en el espacio publico, entendida no sélo en su formato
institucional sino también en los espacios informales y la necesidad de que haya
una conexién entre ambos.

Hay una preocupacién —a la que Cristina Lafont'’ le ha dedicado un
libro—, que se manifiesta en la objecion de que sean los “mini publicos™'! los
que tomen decisiones vinculantes, pero que tiene un sentido mas amplio que
es el de entender que un modelo de democracia participativa—deliberativa no

puede renunciar al principio de justificacién mutua y que éste es imposible

9 CARVER Raymond, De qué hablamos cuando hablamos de amor (1987) Ed. Anagrama.

10 LAFONT, C. Op. dit.

11Los mini publics son una asamblea grande, multi-proposito, cuyos integrantes son seleccionados de ma-
nera aleatoria entre ciento cincuenta y mil personas, convocada durante un tiempo estipulado para fijar
la agenda y para la creacion normativa, conectada con la poblacién més amplia a través de plataformas
de crowdsourcing y forums deliberativos que incluyen otros mini-publics (LANDEMORE, H. (2020). Open

Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2020. Pdg. 13).
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de ser garantizado si abandonamos el objetivo de la deliberacién en el espacio
publico, si nos contentamos con una deliberacién eficiente y racional en grupos
pequefos.

A la autora la inquieta pensar que lo que subyace a lo que llama e/ azajo
micro deliberativo, es la deferencia ciega implicada en la aceptacién de que los
resultados de las herramientas micro—deliberativas tengan “fuerza prescriptiva”
para los ciudadanos. Se pregunta si la gente debe diferir sus decisiones a su
“mejor yo”: a lo que ellos hubieran decidido de haber estado en las condi-
ciones ideales para la deliberacién; y se responde con que, el diferimiento
no se hace a “nuestro” mejor yo sino al mejor yo de la mayoria de los que
participaron en la deliberacién. No es s6lo seguir las opiniones de tu mejor
ser, sino del mejor ser de otros sujetos “aleatorios”. Ella cree que las ventajas
que al parecer esgrimen los mini publics: la seleccién aleatoria, que ofreceria
un espejo que “representa” a “todos”, y la deliberacién optimizada a través del
cara a cara, asi como la ausencia de manipulacién externa y la informacién
adecuada, son una ilusién.

Pero, responde Gargarella, eso sélo sucederia con las asambleas radical-
mente desconectadas del pueblo en general, en cuyo caso no podriamos hablar
de un disefio adecuado ya que no estarfa garantizado el requisito de inclusion.
De hecho, insiste, en las experiencias resefiadas no ha visto este problema como
un rasgo tipico. El autor toma los casos argentino e irlandés en los que —con
sus diferencias— se debati6 la ley sobre el aborto como un modo de graficar que
no hay un verdadero peligro de que se abandone el juicio propio a favor de
lo que decidan los deliberantes. En ninguna de ellas se observé la “deferencia
ciega” y la “sustitucion”.

Por el contrario, —en especial en el caso argentino— se observé una clara
continuidad entre las discusiones en las instituciones formales (se llevaron a cabo
audiencias publicas en el Congreso durante dos meses, en las que participaron
mis de 1000 expositores) y la que se daba en las calles y plazas puablicas: habia
una continua retroalimentacién. Nadie estaba forzado a seguir ciegamente la

opinién de sus representantes.

“La gente entendié que “nosotros, el pueblo” debian tener la dltima

palabra. Procesos como los sefialados nos permitieron entender que, incluso
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en situaciones de crisis y divisién politica tiene sentido seguir discutiendo y

. . 2
apostando al intercambio de razones”'%.

Mis interesante atin me parece su propuesta de que las instancias de par-
ticipacién popular sean disefiadas de acuerdo con aquello que se va a decidir.
Es decir, entender que el modo en que se institucionaliza la participacién y la
deliberacion puede estar regido por la flexibilidad y la precision. Reafirma en este
capitulo que forma parte del grupo de quienes entienden que las aspiraciones
de la deliberacién no pueden buscarse a costa de la participacidn.

Claramente, la idea de “el hecho del pluralismo”, descripcion de las so-
ciedades actuales que trazé Jeremy Waldron en Law and Disagreement", es un
hito que el autor toma como presupuesto para pensar las democracias actuales,
pero si se distancia de otros planteos del neozelandés: en especial de su reciente
defensa del Congreso “como tltima estacion democratica”’. Gargarella entien-
de que la defensa del legislativo y su politica mayoritaria si bien necesaria, es
conservadora. No nos alcanza con recuperar la primacia de los representantes,
porque el sistema representativo, tal como fue disefiado, —bajo una profunda
desconfianza democritica—, es parte del problemals.

Disiente con Waldron y su afirmacién de que la representacién politica
no es un second best sino que es un mejor sistema que el de la participacién
directa de los ciudadanos en la toma de decision. Waldron recorre la senda de
Nadia Urbinati, quien sostiene que la representacién nos permite realizar un
proceso de abstraccion, necesario para la deliberaciéon: “la representacién ayuda
a despersonalizar las demandas y opiniones de un modo que torna mds propicio
la deliberacion...”".

A juicio del autor resultan completamente insuficientes las reformas

12 GARGARELLA, R. Op. cit, pag. 321

13 WALDRON, J. (1999). Law and Disagreement. Oxford: Oxford University Press, 1999.

14 La explicacion de la propuesta de Waldron aparece en el capitulo dieciocho: “La erosion democratica”.

15 Gargarella desarrolla las fuentes histéricas de un modelo constitucional fundado en una disconformidad con
la democracia y una hipertrofia de mecanismos contra mayoritarios en el capitulo cuatro: “Una constitucion
marcada por la disconformidad con la democracia”.

16 GARGARELLA, R. Op. cit, pag. 292.
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centradas en la recuperacién de la dignidad de la legislacién y si concibe a la
representacién como un second best. Las alternativas que resefia en el capitulo
muestran su posibilidad y el valor que exhiben como un modo de tomar deci-
siones inclusivas y que sean resultado de la deliberacion.

17y Urbinati'® en su

El peligro frente al cual se alertan quizds Waldron
defensa de la representacién politica es el de la democracia directa entendida en
un sentido plebiscitario, con todos los problemas de polarizacién, informacién
falsa y manipulacién que hemos visto en casos como el de Brexit. Sin embargo,
las experiencias de las que da cuenta el autor carecen de esos efectos negativos;
por el contrario, exhiben un alto grado de didlogo, discusioén racional, informa-
cién transparente, y transformacién de preferencias que permiten cierto consenso.
En ese sentido, si el procedimiento estd bien organizado, el debate inclusivo
es posible y, sobre todo, deseable. Ante la existencia real de estas opiniones, el
énfasis en el Congreso —insiste— resulta innecesario, limitado, conservador.

Nada hace pensar, o por el contrario, todo hace creer, que los ciudadanos
comunes —en una situaciéon de deliberacién— son tan capaces como los politicos,
de realizar abstracciones, despersonalizar sus demandas y opiniones. En ese sen-
tido, y si bien hay toda una tradicién en torno a ello, uno de los mds noveles
argumentos en favor de la democracia es la defensa que hace Hélene Landemore
en Democratic Reason" de las cualidades epistémicas de los procedimientos de-
mocriticos de toma de decisiones. L.a combinacién interna entre la diversidad

cognitiva y la inclusion justifican sostener la calidad epistémica de la democracia.
4. {Qué hacer? augurios y cautelas

A modo de notas finales, quisiera primero detenerme sobre el tratamiento
que hace el autor del proceso participativo que se desarroll6 en nuestro pais du-
rante el 2018, en el que se discuti6 la ley sobre la interrupcién del embarazo, ya

que grafica el modo en que él entiende el ideal regulativo del didlogo entre iguales.

17 WALDRON, J. Political, Political Theory. Cambridge. Massachusets: Harvard University Press, 2016;

18 URBINATI, N. & WARREN, M, The concept of Representation in Contemporary Democratic Theory, 2008.
Annual Review of Political Science.

19 LANDEMORE, H. Democratic Reason. Princeton: Princeton University Press, 2013.
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Por otro lado, recuperaré su preocupacién respecto de los peligros que
acechan a las modalidades participativas—deliberativas.

Si bien el libro se publicé en el 2020, fue escrito en 2019, lo que impidié
que hubiera una reflexién de lo que fue la aprobacién de la Ley IVE en 2020. En
el capitulo diecisiete: “Por qué nos importa el didlogo”, el autor describe como
exitosa la instancia participativa—deliberativa que se experimenté durante el debate
de la ley en el 2018, (aunque haya concluido de manera fallida) porque ese primer
proceso mostr6 una gran movilizacién y lucha que involucré la participacion vy el
debate profundo tanto a nivel institucional como en la sociedad civil y una sinergia
entre los didlogos institucionales y aquellos que se daban en las calles.

El proceso participativo—deliberativo argentino le sirve, en principio, para
responder a la alegada falta de compromiso individual. En el capitulo dieciocho,
“La erosién democratica”, cuestiona a Guisburg y Huq”, quienes afirman que,
las explicaciones de los déficits de participacién democritica estdn asociadas a
las conductas de los individuos y que, por tanto, es preciso formar, convocar y
generar un cambio actitudinal y moral por medio de las instituciones como la
familia, las iglesias y el estado que convoque a los sujetos a participar.

El autor responde que, asi como sucedi6 con el proceso de discusién sobre
el acceso a la interrupcidn del embarazo en la Argentina, si hay una estructura
institucional receptiva a la participacidn, los sujetos se sentirin motivados a par-
ticipar. En cambio, si los ciudadanos saben que su voz no se tendrad en cuenta;
o si participar es una actividad peligrosa; o si no hay instancias institucionales
para hacerlo, lo que sucederd es una actitud légica de apatia y desinterés. Son
los incentivos o la ausencia de ellos lo que inciden en el grado de participacién
e involucramiento de los individuos.

Serfa faltar a la verdad no recordar los antecedentes de la efervescencia y
la fuerza que simboliz6 la Campaia Nacional por el derecho al Aborto Legal,
Seguro y Gratuito y la marea verde como antecedente del logro de la sancién
de la Ley de Interrupcion Voluntaria del Embarazo en la Argentina, a horas del
20217,

20 GUINSBURG T. & HUQ A. How to save a constitucional democracy. Chicago: The University of Chicago
Press,2018.

21 Los reclamos feministas sobre el aborto en la Argentina tienen una historia de mds de cuarenta afios,
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Sin embargo, lo que aqui resulta necesario sefialar es que esa corriente se
amplié a la sociedad entera, que estuvo atenta a las acciones y los discursos en
torno al tema. La calidad argumental y las diferentes estrategias de concientiza-
ci6én y visibilizaciéon demostraron una persistencia y una creatividad llamativas.

Durante el debate del afio 2018, que finalmente concluyé con el fracaso en
la Cdmara de Senadores, mujeres miembros de colectivos militantes, de partidos
politicos, sindicatos y también muchas que iban por su cuenta, motivadas por un
derecho que sentian propio y necesario, estuvieron en las calles. Actrices argen-
tinas se constituyeron como colectivo y exhibieron su imagen putblica y su voz
en apoyo de la ley. Lo mismo hicieron con su saber las escritoras locales, una
de las cuales —Claudia Pifieyro— tuvo un gran protagonismo, se present6 ante el
Congreso y escribié textos conmovedores para generar conciencia y transformar
creencias. Barbara Sutton? sefiala que una de las caracterfsticas del activismo fue
que se conceptualizé el reclamo por el aborto no en tanto un tema individual
sino como un derecho democritico: se pensé y se debatié democriticamente.
Recordemos que la Campaiia Nacional por el aborto legal, seguro y gratuito na-
ci6 al calor de Encuentro Nacional de Mujeres, instancia anual auto convocada,
plural, federal, horizontal y de consenso que inici6 en 1984 y que en su Gltima
participacién presencial reunié a més de 70.000 personas.

El debate nunca se abandoné, y, dos afios después, las instituciones politicas
finalmente cedieron al cambio. Esta experiencia nos puede dar un ejemplo de
como el debate publico extendido y fundado en razones puede ser un factor que
permea la sociedad y que prepara el cambio. Nos hace pensar, ademds, que la

deliberacion puede generar la transformacion de las preferencias:

“... hay que tener en claro que los debates no sirven necesariamente
para que la persona que pensaba A, al escuchar otros argumentos, pase a

sostener no A, sino para que luego de un proceso de intercambio de ideas,

Maria Alicia Gutiérrez los sitia en las décadas de 1960 y 1970. GUTIERREZ, M. A. Ahora que estamos
juntas, ahora que si nos ven: El debate por la Ley de Interrupcion Voluntaria del Embarazo en Argentina.
Civicus. Retrieved from Civicus. 28/11/2021 [en linea]. Disponible en: https://bit.ly/3rudcR1

22 SUTTON, B. Clandestine No More: Legal, Safe, and Free Abortion in Argentina. Georgetown Journal of

International Affairs, 2021.
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esa persona pase a sostener una version mds matizada de A, y por tanto,

2

mas sensible a las opiniones de sus contrarios”

El didlogo democritico que se produjo en ese momento histérico, nos dice
Gargarella, reprodujo el ideal de debates sociales extendidos, una conversacién
colectiva en las que participan todos los afectados.

En la préctica, las innovaciones democriticas se ubican entre los limites
difusos de los modelos participativos y deliberativos que se insertan en sistemas
representativos y el autor —como ya sefialamos— comparte el ideal de compati-
bilizar deliberacion y participacion®.

Bajo la expresion metaférica “cuando el pasado limita el presente y lo vie-
jo impide la llegada de lo nuevo”, el autor asume uno de los peligros de estas
nuevas configuraciones institucionales de la democracia: la captura. Varios de los
casos resefiados —incluso el mas aplaudido, la reforma constitucional de Islandia—
terminaron frustrados porque se impuso la voluntad expresada a través del viejo
sistema. Luego del exitoso proceso de reforma constitucional, que involucré sorteo
de los participantes, deliberaciones, propuesta y discusiéon con expertos y un gran
debate con la ciudadania a través de un procedimiento de crowdsourcing, finalmente
el Parlamento se negé a ratificar la reforma constitucional en Islandia.

En ese sentido, las nuevas modalidades democriticas requieren de ciertas
condiciones para que no sean simplemente una pantalla que “limpie” el poder
politico, que renueve su legitimidad democrética y que nada cambie. Las cri-
ticas que se hacen desde una posicién escéptica sefialan precisamente que se
usa la participacién popular pero luego no se le otorga relevancia politica y las
decisiones siguen siendo tomadas por quienes tiene el poder real. Se alega que
hay un hiato entre los modelos tedricos y su implementacién en la vida real.

Para que estas nuevas formas puedan realmente ser una via de participacién
real, se deben garantizar ciertas condiciones: informacién adecuada, difusion,
amplitud temporal de la participacién y que estén presentes todos aquellos a
quienes se les aplicard la decisién o que serdn afectados por ella. Tales condicio-

nes se relacionan directamente con tres desafios: el de la inclusién, que implica

23 GARGARELLA, R. Op. it, pag. 278
24 LAFONT, C. Op. cit.
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no sélo la posibilidad de participacién, sino que esta sea efectiva a lo largo de
todo el proceso; el desafio de la calidad del didlogo y de la deliberacién; y el
desafio del impacto, es decir, cémo redireccionar las instituciones para que la
participacién tenga impacto.

Ademis, suele haber tensiones de legitimidad: cierta reticencia de los poli-
ticos a aceptar instancias de participacién popular, la relevancia y el peso de la
voluntad popular, tal como sefialan Landemore”; Gargarella® y Parkinson”. Es
necesario, entonces, profundizar en el conocimiento de los ajustes y desajustes
que se generan en la implementacién practica de las instancias de participacién—
deliberacién popular. Sélo se han hecho esfuerzos preliminares para examinar
como los disefios deliberativos y participativos pueden estar constrefiidos en un
modelo politico institucional caracterizado por la democracia representativa®,

El libro —y en particular el articulo resefiado—, es una apuesta de futuro
que parte de la necesidad de una transformacién sustancial de nuestra concepcién
y nuestras précticas democraticas. El autor es muy claro en que no tiene expec-
tativas sobre lo que puede ofrecernos el sistema representativo; ya no responde
a las necesidades de nuestra vida publica.

Las experiencias relatadas dan cuenta de que los procedimientos bien dise-
fiados son capaces de robustecer la calidad de nuestras decisiones, que el didlogo
entre iguales es capaz de mejorar nuestro conocimiento técnico y que las deci-
siones que tomamos son mds racionales y mds razonables. Incluso, dan muestras
de que la deliberacién puede ser capaz de trasformar nuestras preferencias, aun
cuando ellas respondan a intereses muy relevantes o a cuestiones identitarias.

La estrategia es, —en palabras del autor—, salir por arriba del laberinto:
implementar modalidades de democracia ciudadana, con el debido cuidado de
adoptar un disefio adecuado, puede ser la clave para que los procesos delibera-

tivos—participativos respondan a la erosién democritica.

25 LANDEMORE, H. Democratic Reason. Op. cit.

26 GARGARELLA, R. Op. cit.

27 PARKINSON, J. Deliberating in the real world. Oxford: Oxford University Press, 2006.

28 HOPPE, R. Institutional Constraints and Practical Problems in Deliberative and Participatory Policy Making.
Policy and Politics, Abril 2011.



RevisTA RYD REPUBLICA Y DERECHO / ISSN—-L 2525-1937 / VoLUMEN VII (2022) 15
DOsIER: “CONSTITUCION Y DEMOCRACIA. REFLEXIONES SOBRE [...] DE ROBERTO GARGARELLA"

5. Bibliografia

CARVER, R. De qué hablamos cuando hablamos de amor, Ed. Anagrama, 1987.

ENGELS, F. Del socialismo utdpico al socialismo cientifico, 1892. Disponible en: https://www.
marxists.org/espanol/m-e/1880s/dsusc/.

FUNG, A. Empowered participation: reinventing urban democracy. Princeton: Princeton University
Press, 2004.

GARGARELLA, R. El derecho como una conversacion entre iguales. Ciudad Auténoma de Buenos
Aires: Siglo XXI, 2021.

GUINSBURG, T. & HUQ, A. How to save a constitucional democracy. Chicago: The University of
Chicago Press, 2018.

GUTIERREZ, M. A. Ahora que estamos juntas, ahora que si nos ven: El debate por la Ley de
Interrupcién Voluntaria del Embarazo en Argentina. Civicus. 28/11/2021 [en linea]. Disponible
en: https://bit.ly/3ru9cR1

HOPPE, R. Institutional Constraints and Practical Problems in Deliberative and Participatory Policy
Making. Policy and Politics, Abril 2011.

LAFONT, C. Democracy without shortcuts. Oxford: Oxford University Press, 2020.

LANDEMORE, H. Democratic Reason. Princeton: Princeton University Press, 2013.

LANDEMORE, H. Open Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2020.

NINO, C. La Constitucion de la Democracia deliberativa. Barcelona: Gedisa, 2003

PARKINSON, J. Deliberating in the real world. Oxford: Oxford University Press, 2006.

POGREBINSCHI, T. “Participatory policymaking and political experimentalism”. En: KRON, S.; COS-
TA, S. and BRAIG, M. (eds). Democracia y reconfiguraciones contempordneas del derecho en
America Latina. Frankfurt: Vervuert, 2012.

SUTTON, B. “Clandestine No More: Legal, Safe, and Free Abortion in Argentina”. Georgetown
Journal of International Affairs. 2021.

URBINATI, N. & WARREN, M. The concept of Representation in Contemporary Democratic Theory.
Annual Review of Political Science 11 (2008): 387-412.

WALDRON, J. Law and Disagreement. Oxford: Oxford University Press, 1999.

WALDRON, J. Political Political Theory. Cambridge, Massachusets: Harvard University Press, 2016.





