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Resumen

En este trabajo se analiza el origen y el alcance de una reinversién acaecida en
la relacién fundante de lo politico durante la gestacién y la maduracién de la corriente
principal de la teorfa politica moderna. Dicha relacién, de cardcter ascendente en lo que
se refiere a la legitimacién del poder politico, es comparada con el modelo asumido en
lineas generales por la tradicién cldsico—renacentista, mostrando algunos aspectos para-
déjicos a los que semejante reinversién pareceria conducir.

Palabras clave: Soberania; Pueblo; Voluntad General; Gobierno; Politica.

Abstract

This paper analyses the background and scope of a reinvestment in the political
foundation during the forging and development of the modern political mainstream
theory. Given involvement of ascending nature regarding political power authentication
is compared with the model adopted by the classical-renaissance tradition, depicting some
paradoxical features which seem to have been caused by such reinvestment.

Keywords: Sovereignty; People; Volonté Générale; Governance; Politics.
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1. Planteo del problema

a corriente principal de la teorfa politica moderna, que comien-

za con la obra del filésofo inglés Thomas Hobbes (1588-1679) y

culmina con la del pensador ginebrino Jean—Jacques Rousseau
(1712—1778), ha servido de base a la idea moderna de un Estado de Derecho
fundado en la soberania de la “voluntad general” formulada a través de un pacto
originario o “contrato social”. Pero la formulacién del nicleo teérico fundamental
sobre el que se asienta la idea moderna de un Estado de Derecho fue llevada
a cabo, de manera continua y progresiva, a lo largo de los siglos XVII y XVIII
en abierta contradiccién con una linea tedrica anterior que dominé la conciencia
politica del mundo antiguo —e incluso buena parte del mundo renacentista— y
que podria caracterizarse, a grandes trazos, como la politica fundada en el
ejercicio de las virtudes, o en palabras de la literatura renacentista, la politica
reflejada en los “espejos de principes”.

Sobre la base de ciertos axiomas indemostrables y en gran parte contra—
intuitivos formulados por la corriente principal de la teoria politica moderna
(como la “igualdad general de todos los hombres ante la ley”, o la “soberania
absoluta” tanto del individuo aislado y egoista como la de todos los individuos
colectivamente reunidos bajo el imperio de una “voluntad general”), se asien-
tan también gran parte de los modelos que diversas escuelas y corrientes de la
teorfa econémica han formulado a lo largo del siglo XX para intentar explicar

el funcionamiento de la llamada “democracia deliberativa”.
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Ahora bien, esos modelos no pueden explicar fenémenos como la corrupcion
y la anomia social que afectan tanto el normal funcionamiento de la “democracia
deliberativa” como la legitimidad de algunos axiomas sobre los que se asienta la
corriente principal de la teorfa politica moderna (la infalibilidad de la “voluntad
general”, més precisamente). La causa de la insuficiencia de estos modelos de
“democracia deliberativa” parece residir en una paradoja frecuentemente ignora-
da por los economistas (y juristas) defensores del moderno Estado de Derecho:
la idea de un gobierno de stbditos, es decir, la idea de un gobierno de quienes,
por definicién, deberfan ser gobernados.

Esa paradoja de la teorfa politica moderna se manifiesta con relativa evi-
dencia en algunos pasajes fundamentales de las obras mas conocidas de Hobbes
y de Rousseau: el Leviatin (1651) y El Contrato Social (1762) respectivamente,
que servirdn como marco teérico de referencia en el andlisis que se pretende
realizar aqui. Por consiguiente, el presente trabajo pretende analizar, desde una
perspectiva critica, el origen y el alcance de una paradoja presente en el centro
de la corriente principal de la teoria politica moderna.

En efecto, una de las principales contribuciones de esta corriente consiste
en haber formulado las bases tedricas sobre las que se asienta el moderno Estado
de Derecho. La mayor parte de los modelos que los economistas y los juristas
utilizan atn hoy en sus andlisis y diagndsticos de los problemas que afectan al
Estado de Derecho parten de los axiomas postulados al seno de dicha corriente
y reproducen la paradoja latente en sus propuestas esenciales. En consecuencia,
resulta imperioso revisar sus postulados a fin de conocer si acaso muchos de
esos diagndsticos no parten de bases teéricas inadecuadas.

La indagacién que se pretende llevar adelante no procura cuestionar ni
el Estado de Derecho ni los axiomas en los que éste se funda, sino més bien
analizar la posibilidad de un ajuste en una de sus perspectivas esenciales —la
del gobierno o soberanfa popular— a una dimensién del poder politico obliterada
en el pensamiento moderno: el ejercicio del gobierno fundado en un amplio
espectro de wvirtudes propias del arte de gobernar. En ese sentido, si el arte de
un buen gobierno se funda necesariamente en el ejercicio de determinadas vir-
tudes, entonces el esquema moderno de la soberanfa popular fundada sin més
en una légica “ascendente” del poder resultaria insuficiente para dar cuenta de

como funciona, en la prictica, un auténtico Estado de Derecho. Si esta hipé-
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tesis se tiene por corroborada (al menos en forma parcial), resultard entonces
necesario abordar en futuros trabajos la elaboracién de un modelo de Estado
de Derecho que incluya adecuadamente la perspectiva del buen gobierno en sus
esquemas tedricos.

Precisando atin mds lo anterior, se podria agregar que la hipétesis de la
que parte este trabajo es que los axiomas de la igualdad y de la soberania popular
encerrarfan la paradoja de un gobierno de gobernados, es decir, la paradoja de
un gobierno ejercido hipotéticamente por quienes son, por definicién, sdbditos,
y carecerfan por consiguiente de las competencias o destrezas bdsicas para el
ejercicio del gobierno. Dicha paradoja, en resumidas cuentas, reinvertiria la
relacién fundante de lo politico, pues siguiendo la 16gica antes dicha el Estado
de Derecho se asentarfa en una soberania construida de abajo hacia arriba, es
decir, desde los stibditos hacia el soberano.

Pero frente a esto, cabe pensar que la logica politica que anima la circula-
ci6n del poder sea, antes bien, una logica de tipo descendente, pues procederia de
arriba hacia abajo, es decir, desde el soberano hacia los stbditos. Esa légica des-
cendente habria animado, en efecto, buena parte de las indagaciones tedricas de
muchos autores “reformistas” y “contra—reformistas” situados en los inicios de la
modernidad: Johannes Althusius (1557-1638), Pedro de Ribadeneyra (1526-1611),
Baltasar Gracidn (1601-1658), entre muchos otros’. Es posible pensar, al menos
como hipétesis, que estos autores hayan formulado modelos mas ajustados a la
dindmica y a la circulacién del poder, por las razones que brevemente se expo-
nen hacia el final de este trabajo. Algunos de esos modelos eran ya conocidos
en la antigiiedad cldsica y fueron presentados en su época como “espejos para
principes”. Con todo, tales modelos no habrian logrado alcanzar la consistencia
teérica de la corriente principal del pensamiento moderno por diversas razones

que habra que analizar, en honor a la brevedad, en un trabajo posterior.

2 Para una sucinta comprension del modelo tedrico de un gobierno basado en las virtudes del soberano (y
no en la logica cruda del poder), compartido por autores tanto “reformistas” como los “contra-reform-
istas”, puede verse WEINACHT, Paul-Ludwig. "Virtudes de principes catdlicos y protestantes en la época
de la Reforma en Alemania”. En: Corso DE ESTRADA, Laura - ZORROZA, Maria Idoya (eds.). lus et Virtus
en el Siglo de Oro. Pamplona: EUNSA (Coleccion de Pensamiento Medieval y Renacentista, vol. 126),
2011, pags. 93-105.
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Por dltimo, y para resumir el propésito de estas pdginas, convendria
seflalar que la indagacién aqui realizada partird de una hipdtesis compuesta

analiticamente de tres partes:

1?) que la teoria politica moderna habria reinvertido la relacién fundante
de lo politico (y por consiguiente de la dindmica inherente a la génesis y
circulacién del poder) al plantear una soberanfa de caricter ascendente,
desde los stabditos hacia el gobernante;

2%) que dicha reinversién habria orientado los modelos de “democracia de-
liberativa” sostenidos por los defensores del moderno Estado de Derecho
en una direccién inapropiada para dar solucién a algunos de los problemas
estructurales que hoy cuestionan su vigencia y legitimidad;

3%) y que la tradicion cldsica y renacentista de la teoria politica, fundada en
una dimensién virtuosa y descendente de la soberania o autoridad politica,
estarfa en condiciones de aportar un modelo quizds mas adecuado para la
comprension de la dindmica propia del poder politico, sin que ello afecte

sustancialmente la nocién moderna de Estado de Derecho.
2. El problema fundacional de la filosofia politica moderna

Como es sabido, la nocién de un Estado de Derecho (Rule of Law, Re-
chstaat), es decir, de un Estado sometido a leyes imparciales, que contengan
mandatos razonables y sustancialmente justos, promulgadas ptblicamente, y en
las que tanto los derechos de los ciudadanos como la separacién de los poderes
publicos se encuentren debidamente garantizados, ha sido una nocién especifica
de la filosofia o teorfa politica moderna que, habiendo alcanzado su madurez en
el siglo XVIII, ruvo su origen en el problema fundante de la modernidad politica.
Dicho problema, nudo gordiano de todos los otros problemas que la filosofia po-
litica de la modernidad procuré responder —aun cuando las respuestas ensayadas
no siempre fueron coherentes entre si, y a veces ni siquiera compatibles— podria
resumirse sintéticamente como la dificultad de identificar cudl habria de ser el
sujeto depositario de un poder soberano por encima del cual no cabria reconocer
ningdin otro poder.

En efecto, el foco central de todas las especulaciones politicas de la moder-
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nidad ha sido, en pocas palabras, la cuestion de quién habria de ser el sujeto que
ejercerfa y conservarfa el poder. Una vez que se hubo separado el poder politico
de aquel orden y fundamento de toda autoridad que el mundo medieval habia
reconocido sin mayores dificultades, el dilema central de la modernidad politica
vino a ser la reunién del poder en una persona o cuerpo politico que pudiera ejercer
su autoridad con la fuerza suficiente como para mantener a raya todas las pasiones
humanas (incluidas las suyas) pero no con tanta autoridad como para transformar-
se, sin mds, en un poder omnimodo o tirdnico. Por cierto los intentos de respuesta
a este dilema variaron de un extremo a otro de la teorfa o filosofia politica.

Sin embargo, todas esas respuestas admiten un denominador comun: el
poder politico sélo podria ser ejercido dentro de los limites de un Estado de
Derecho, y de un Estado de Derecho entendido mis bien desde la perspectiva
del siibdito, es decir, de quien tiene interés en limitar el poder, y no del gober-
nante, que es quien realmente lo ejerce. Esto es lo realmente significativo, y en
torno a este tema central, no siempre visto con la suficiente claridad, orbita la
presente investigacion.

En efecto, los principales intentos de respuesta al problema del sujero
depositario de un poder soberano, pensaron el ejercicio del poder en la moderni-
dad en el marco de un Estado de Derecho, ciertamente, pero visualizaron ese
Estado de Derecho como un conjunto de garantias consagradas a la defensa del
individuo contra los excesos o atropellos del gobernante, como si el ejercicio del
poder fuese algo radicalmente malo cuya existencia hubiese que tolerar y, por
supuesto, controlar. Existe, por tanto, una especie de paradoja en el seno de
la filosofia politica moderna: el objeto central de todas sus indagaciones es el
poder, pero el poder es visto como cierta especie de mal, algo perverso, inicuo,
cuya existencia no se puede erradicar, y por consiguiente algo que tampoco se
puede pensar, pues si la escoldstica no se equivocd y efectivamente el mal es
la ausencia de un bien debido, ninguna ausencia puede ser pensada de manera
clara y distinta. Lo que estd ausente en cierto modo no es: lo ausente rehiye
el pensamiento. Ni siquiera el més radical de todos los filésofos modernos y
a quien habitualmente se hace pasar como el tedrico de las relaciones entre el
poder soberano y la guerra, Thomas Hobbes, pudo escapar de esta paradoja.
Quizds por eso el propio Pascal se refirié a los filésofos de la politica como

aquellos que pretendian “arreglar un hospital de locos”.
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Por cierto la expresiéon ‘Estado de Derecho’ apenas si se halla una sola vez
en las paginas del Leviatin o del Contrato Social de Rousseau. Pero en ese sen-
tido, tampoco es posible encontrar la expresiéon ‘Derecho Natural’ en la Politica
de Aristoteles, ni la expresion ‘Razén de Estado’ en El Principe de Maquiavelo.
Nadie dudaria, sin embargo, que esas expresiones, acufiadas mds tarde por
quienes pretendieron rotular y a la vez simplificar la trama de un pensamiento
complejo, reflejan con cierta justicia y en pocas palabras las agudas reflexiones
de Aristételes en torno a lo que es justo por naturaleza, o las de Maquiavelo
en torno al Gnico motivo que debe guiar las acciones de gobierno.

La cuestiéon principal que aqui se quiere probar, sin embargo, es que los dos
grandes filésofos que abren y cierran el “periodo de oro” de la filosofia politica
moderna (Thomas Hobbes y Jean—Jacques Rousseau respectivamente) identifica-
ron la raiz de lo que més tarde habria de denominarse ‘Estado de Derecho’ con
el despliegue y el ejercicio de una determinada voluntad humana, de caracter
general, colectiva, coloreada con diversos matices segtin la paleta antropoldgica
del autor, pero al cabo una voluntad propia de sidbditos y no de quienes gobier-
nan efectivamente. Sobre dicha voluntad colectiva y subordinada se montarian
mas tarde los recaudos institucionales —constituciones escritas, declaraciones de
derechos y garantias, estatutos de separaciéon de poderes, etc.— que los juristas
de los siglos XIX y XX habrian de elaborar en los siempre necesarios pero fa-
tigosos tratados de Derecho Constitucional. Como se argumentard mds adelante,
luego del bafio idealista al que Rousseau someti6 la cruda voluntad de poder de
Hobbes, y por debajo de todas las construcciones dogmaticas de los juristas —tan
necesarias en la estructura externa de un edificio que se sostiene tanto por efecto
de sus cimientos como de las columnas que se apoyan sobre él— la puesta en
acto de esa voluntad humana colectiva propia del sibdito terminarfa orientando
el sentido final del Estado de Derecho moderno.

Por dltimo, puesto que el Estado de Derecho se funda en la puesta en
acto de una voluntad colectiva, esa voluntad necesita ser motorizada por una
idea reguladora de la praxis politica contempordnea, una idea que nunca ha
sido —ni podria serlo— objeto de una experiencia posible, y que sin embargo no
resultarfa arbitraria ni caprichosa, puesto que responderia a una demanda interna
y constitutiva de la propia raz6n humana, como el mismo Kant argumentard al

cierre del “periodo de oro” de la modernidad. Se trata, ni més ni menos, que
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de la idea del gobierno de la voluntad general, el gobierno de una voluntad
hipostasiada a la categoria de contrato social, o en otras palabras, la idea de un
gobierno de sibditos, vale decir, de quienes por definicién son los gobernados.

Que un Estado de Derecho se funde en el despliegue y en el ejercicio
de un acto colectivo de la voluntad propia de los subditos es, sin duda, una
afirmacién sorprendente, pues el conocimiento connatural de lo politico lleva a
pensar —acertadamente— que la convivencia humana justa, conforme a leyes, debe
apoyarse en el ejercicio prudente de quien gobierna conforme a un orden natural
que trasciende la esfera de su propia voluntad y por consiguiente no es objeto
de una decisién, ya sea que ese orden se entienda en un sentido estrictamente
metafisico, como ciertas versiones estoicas y tardo—escoldsticas de la ley natural
lo entendieron, o en el sentido de un conjunto de bienes humanos bésicos y de
exigencias de la razonabilidad prictica, como postula el filésofo australiano John
Finnis. Pero es precisamente la ausencia de ese orden, o de la referencia a ese
orden mediante la accién de gobierno, lo que transforma al poder en algo vacio,
en algo defectuoso, en algo que no se entiende por si mismo y que termina
siendo un mal, y un mal al que se teme con justos motivos.

En cualquiera de las dos versiones del orden natural en que se se apoyaba
la filosoffa clasica, ese orden natural se ejecutaba o ponia en acto por la accién
prudente del gobernante, a la que el subdito s6lo podia prestar una adhesién
u obediencia méds o menos explicita, dependiendo de la madurez civica alcan-
zada en su comunidad. Sin embargo, por sorprendente que pueda resultar la
afirmacién de que el Estado de Derecho moderno se funda en el despliegue y
en el ejercicio de la voluntad colectiva de los subditos, ella se remonta, justo
es decirlo, a una antigua concepcién de lo politico que arranca con los sofistas
y que habia convivido mds o menos soterradamente, incluso en su época de
mayor esplendor filos6fico, con la perspectiva natural de lo politico centrada no
en quien es gobernado, sino en quien efectivamente gobierna.

Los pasos que se seguirdn para mostrar que la filosoffa moderna adoptd
una perspectiva paraddjica (la perspectiva de un Estado de Derecho proyectado
como el “gobierno de los gobernados”), resultando por ello una perspectiva im-
propia de lo politico, son los siguientes. En primer lugar se mostrard, a partir
de algunos textos esenciales, que Hobbes encadené la pasiéon dominante en el

hombre —el temor— y la consecuencia directa que sigue de ella para la conviven-
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cia humana —el estado latente de guerra— al poder soberano de los gobernados,
de los stbditos, y no del gobernante como se cree habitualmente. La soberania,
en Hobbes, se constituye a partir de una forma radical de voluntad, de caracter
ascendente, es decir, desde el sibdito hacia el gobernante, que se manifiesta a
través de tres conductos: el pacto, la conquista, y la tutela natural de los go-
bernantes sobre los stbditos (conducto, este dltimo, que Hobbes compara con
la tutela natural de los padres sobre los hijos). Esta voluntad radical estd ligada
al temor, y por esa razén la soberania no se forma jamés desde arriba, es decir,
por una decisién del mas fuerte, del vencedor o de los padres, como algunas
lecturas superficiales de Hobbes han procurado mostrarlo. La soberania se forma
siempre desde abajo, por la voluntad de quienes tienen miedo.

En segundo lugar, también a partir de algunos textos esenciales, se mostrard
que al cerrarse el “periodo de oro” de la filosofia politica moderna, y habiendo
caido en la cuenta de que “si ésa era la condicién del hombre al abandonar
el estado de naturaleza, mds le valdria no salir de é1”, Rousseau purificé la
voluntad temerosa o simplemente pasiva de los eventuales pactantes, conquista-
dos o tutelados de Hobbes, en una voluntad cargada de idealismo, que nunca
podria enajenarse, dividirse, ni tampoco equivocarse, y a la que identific6 como
la voluntad general de todos los ciudadanos reunidos en asamblea. Semejante
voluntad, tal como Rousseau la caracteriza, resultaria infalible, pues siempre
querria el bien, el interés general. Sin embargo, realizando una minima concesién
al sentido comun y a la realidad histérica de todas las repablicas hasta entonces
conocidas, Rousseau se vio forzado a admitir que la voluntad general no siempre
ve aquello que le conviene, es decir, que la voluntad general no siempre resulta
una voluntad histéricamente esclarecida.

Como consecuencia de esta concesién, resulta patente que existe una hendi-
dura en el cuerpo politico del soberano: una grieta parece separar su voluntad de
su razo6n, a punto tal que la sutura en aquella herida viene a darla un elemento
extrafio a ese cuerpo, que no pertenece al mismo, un “hombre extraordinario
que conoce todas las pasiones humanas pero que no experimenta ninguna”, al
que los antiguos hacfan descender de los dioses, pero que en un moderno Es-
tado de Derecho no viene mds que a iluminar la oscuridad de aquella voluntad
general y al que Rousseau llama, sencillamente, el legislador. Con Rousseau y de

manera paradojica, la perspectiva del gobernante —que para el sentido comin
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parece ser la perspectiva adecuada para comprender la dindmica circulatoria del
poder politico— viene de algin modo a filtrarse por la ventana en el esquema
abstracto e idealista del pensamiento moderno y a mostrar, en dltima instancia,
el fracaso de una concepcién del Estado de Derecho pensado desde la perspectiva
del sibdito. De alguna manera viene a mostrar, también, la inoperancia de un
lenguaje juridico de tipo garantista empecinado en la continua identificacién y
promulgacién de nuevos derechos que en vano intentan limitar el ejercicio real
del poder por parte de quien gobierna.

Hacia el final se intentard mostrar que el desafio actual de la filosofia del
derecho en sentido amplio, que incluye necesariamente una filosofia de lo poli-
tico, no consiste en imaginar un fundamento nuevo para el Estado de Derecho,
ni en desarticular ninguna de las instituciones que en su nombre se han erigido
para la proteccién de los stubditos, sino en abordarlo desde una perspectiva més
aguda en torno a la dindmica circulatoria del poder politico. Dicha perspectiva
no puede ser otra que la de quien detenta efectivamente la autoridad. Curiosa-
mente, en los albores de la filosofia clasica, al focalizarse en la educacién y en
la preparacién del gobernante, haciendo del fil6sofo-rey el eje de muchas de
sus preocupaciones, Platén inaugurd una visién de lo politico que goberné la
tradicion filoséfica hasta los comienzos de la modernidad, y que coexistié con
esta otra vision ascendente, propia del stbdito, hasta su derrota definitiva en el
“periodo de oro” antes dicho. Rescatar del olvido esa perspectiva podra revestir
alguna utilidad, quizds, para comprender mejor la dindmica del poder politico

en un estado sometido a leyes.

3. El temor a la muerte y el origen de una paradoja: el gobierno de los
gobernados

Una lectura apresurada del Leviatin podria ver en ella una obra abocada
al estudio de las relaciones entre la guerra y el poder absoluto del gobernante,
sobre todo si se focalizase en el capitulo XVIII y siguientes del segundo libro
de esa monumental obra, dedicado, como reza su titulo, a “los derechos de los
soberanos por institucién”, es decir, al amplio espectro de las facultades casi ili-
mitadas que posee un soberano instituido por pacto. En efecto, en ese capitulo,

Hobbes se encarga de sefialar que
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«

. como el derecho de representar la persona de todos se otorga a quien
todos constituyen en soberano, solamente por pacto de uno a otro [...] no
puede existir quebrantamiento de pacto por parte del soberano, y en consecuencia
ninguno de sus subditos, funddndose en una infraccion, puede ser liberado

. 3
de su sumision...”.

Sin embargo, ese pasaje del capitulo XVIII estd precedido no solamente
por todo un capitulo que se dedica a mostrar las tres formas o conductos de
generar un Estado —de las cuales, curiosamente, el pacto es la forma a la que
Hobbes menos importancia le presta de las tres— sino de toda la parte primera
del Leviatdn, hecha de dieciséis capitulos, y consagrada a establecer el nuevo
fundamento antropolégico de la politica: un hombre que por naturaleza es
stbdito de sus pasiones, y mads que ningtn otro animal de este mundo, sabdito
de una pasién dominante: el temor.

En efecto, en el capitulo anterior al pasaje citado, Hobbes sostiene que:

“Se alcanza el poder soberano por dos conductos. Uno por la fuerza
natural, como cuando un hombre hace que sus hijos y los hijos de sus hijos
le estén sometidos, siendo capaz de destruirlos si se niegan a ello; o que por
actos de guerra somete a sus enemigos a su voluntad, concediéndoles la vida
a cambio de esa sumisién. Ocurre el otro procedimiento cuando los hombres
se ponen de acuerdo entre si, para someterse a algin hombre o asamblea de
hombres voluntariamente, en la confianza de ser protegidos por ellos contra
todos los demds. En este dltimo caso puede hablarse de Estado politico, o

Estado por institucién, y en el primero de Estado por adguisicion™.

De la soberania por institucién o por pacto se habla mucho y en general
el andlisis de Hobbes se reduce a ella. Sin embargo, las cosas son un poco mis
complicadas. Hobbes identifica una republica por institucién y una reptblica

por adquisicion y, en el interior de esta tltima, dos formas de soberania, de

3 HOBBES, Thomas. Leviatdn o la materia, forma y poder de una republica eclesidstica y civil. México: FCE,
2004. Cap. XVIII, pdg. 143.
4 HOBBES, Thomas. Op. cit. Cap. XVII, pag. 141.
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manera que el autor del Leviatdin reconoce tres formas de erigir un poder
soberano. En el caso de los Estados por institucién o pacto, el mecanismo que
permite mantener a raya aquella pasion dominante en el hombre (el temor) es
la decisiéon colectiva de otorgar a alguien —que también pueden ser varios o
una asamblea— el derecho de representarlos, total e integramente. No se trata
de una relacién de cesién o delegacién de algo perteneciente a los individuos,
sino de una representacién cabal de los individuos mismos. El soberano asf
constituido equivaldria integramente a los individuos. No tendria, simplemente,
una parte de sus derechos; estarfa verdaderamente en su lugar, con la totalidad
de su poder colectivo. Como dice Hobbes, “la soberania asi constituida asume
la personalidad de todos™.

Los individuos asi representados estin presentes en su representante. Por
esa razon, cualquier cosa que hiciere el representante, el soberano, es como si
la hubiera hecho cada uno de los individuos que le dieron vida y poder. En
cuanto representante de los individuos, el soberano estdi modelado exactamente
sobre ellos’. Es, por lo tanto, una individualidad fabricada, una ficcién que re-
queriria de una elaboracién ulterior algo mds compleja, una vez que la paradoja
de un gobierno de los gobernados saliera a la luz. No es Hobbes, en definitiva,
un teérico conspicuo del pacto social como se cree habitualmente. La tarea de
explicar la paradoja de cémo podria funcionar esa voluntad colectiva colocada en
el lugar de la voluntad individual del gobernante estarfa reservada a Rousseau,
en la madurez de la modernidad. De momento, Hobbes se conformaria con
una potente metdfora, colocando en la portada de su obra aquel grabado que
luego se volveria célebre en la iconografia politica de la modernidad: un gigante
coronado que, para mantener a raya el temor, tiene en una mano la espada y
en la otra el baculo episcopal, pero que si uno mira bien en su interior, estd
hecho de millones de hombrecitos que le dan vida.

El mecanismo de la adquisicién tras una batalla campal es el otro modo
de erigir una reputblica. Al parecer, se trataria de algo completamente distinto.

Uno podria pensar que por este mecanismo nunca podria llegar a constituirse

5 HOBBES, Thomas. Op. cit. Cap. XVIII, pdg. 88.
6 Véase FOUCAULT, Michel. “Clase del 4 de febrero de 1976". En: Defender la Sociedad. Curso en el Collége
de france (1975-1976). México: Fondo de Cultura Econdmica, 2000.
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una republica, pues la guerra engendra dominacién, pero no soberanfa. Como
ha interpretado sagazmente un autor contemporineo, se trata, sin embargo, de
una soberania tan legitima como la anterior, pues desde el momento en que
los vencidos prefirieron la vida y la obediencia antes que la muerte, erigieron
una soberanfa fundada igualmente en el temor, haciendo de sus vencedores sus
representantes, instalando un soberano en el lugar de quien habifa sido abatido
por la guerra’. La voluntad de preferir la vida a la muerte funda una sobera-
nfa que es tan juridica y legitima como la constituida segtin el modelo de la
institucién y el acuerdo mutuo.

De una manera bastante extrafia, Hobbes agrega a estas dos formas de
soberanfa —la de la adquisicion y la de la institucion— una tercera, de la que dice
que estd muy proxima a la primera, a la que aparece en el ocaso de la guerra
y tras la derrota. Es la soberania que une a un nifio a sus padres®. Los padres
pueden dejar morir a su hijo, incluso pueden provocar su muerte. En ningtin
el hijo caso puede vivir sin ellos. Durante afios, espontineamente, sin que ten-
ga que formular su voluntad de otra manera que por la manifestaciéon de sus
necesidades, sus gritos, su temor, el nifio va a obedecer a sus padres porque de
ello depende su supervivencia. En consecuencia, los padres ejercen una sobe-
ranfa sobre él. Ahora bien, entre ese consentimiento del nifio (consentimiento
que ni siquiera pasa por una voluntad expresa o un contrato) a la soberania de
los padres para conservar su propia vida y la aceptacién de los vencidos tras la
batalla, no hay diferencia de naturaleza, segin Hobbes. Esta forma de erigir
una soberania es la que corresponderia a aquellas republicas en las que nunca
hubo contrato alguno ni conquista bélica sino mds bien una tutela casi natural
de los reyes sobre los subditos que, como puede comprenderse, era el caso his-
térico mds frecuente en la época de Hobbes y en los siglos que lo precedieron.

Con todo esto Hobbes quiere mostrar que lo decisivo en la constitucién de
la soberania no es la calidad de la voluntad y ni siquiera su forma de expresiéon o
su nivel. En el fondo, importa poco que tengamos una espada sobre la cabeza o
que podamos formular explicitamente nuestra voluntad. Para que haya soberania

es preciso y suficiente que esté efectivamente presente una determinada voluntad

7 FOUCAULT, Michel. Defender la Sociedad. Espafa: Fondo de Cultura, 2000.
8 HOBBES, Thomas. Op. cit. Cap. XVIII.
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radical que nace del miedo, que hace que queramos vivir aun cuando no po-
damos hacerlo sin la voluntad de otro, y que colocada de manera ficticia en el
centro mismo del poder, esa voluntad funcione como el fundamento ascendente
de la soberania. Para Hobbes, pese a la brecha que a simple vista podria haber
entre las tres grandes formas de erigir un Estado de Derecho, en el fondo de
todas esas formas yace un mismo mecanismo. Ya se trate de un acuerdo, de una
batalla o de una relaciéon tutelar, un Estado de Derecho sélo puede fundarse en
la triple relacion de: voluntad, miedo y soberania.

Lejos de haber sido el tedrico de las relaciones existentes entre la guerra y
el poder politico, el autor del Leviazdn mas bien soslayé la guerra como realidad
histérica sobre la que debia asentarse un Estado de Derecho, y en su lugar colo-
c6 el temor a la muerte y la voluntad de poder que intenta sobreponerse a ese
temor como su Unico fundamento. Sin embargo, un gobierno cuyo fundamento
es el temor no puede ejercer mids que un poder impropio, un poder Gnicamente
abocado a la preservacién de la vida y la seguridad de los que temen. La obra
que habitualmente es vista como la teorfa del poder, termina siendo un remedo
de todo poder, pues da nacimiento a la gran paradoja politica de la modernidad:
el gobierno de los gobernados.

Por razones de espacio no resulta posible extenderse aqui sobre otras
consideraciones, pero bastard sefialar que toda la primera parte del Leviatdn, es
decir, los dieciséis capitulos que conforman el libro primero consagrado a una
nueva antropologia politica, constituye el esfuerzo mds significativo de Hobbes
por colocar en el centro de la escena el nuevo actor de la politica moderna: un
stibdito gobernado por el temor. En esa primera parte, curiosamente, y antes
de definir la naturaleza de la soberania, Hobbes se extiende largamente en el
estudio de cudles son las semillas naturales que dan origen a la religién. En el
capitulo XII menciona cuatro semillas de la religién que, en resumidas cuentas,

se reducen a una sola: el temor a lo desconocido.

“Este temor de las cosas invisibles es la semilla natural de lo que cada
uno en si mismo llama religién, y en quienes adoran o temen poderes di-
ferentes de los propios, supersticién. Y habiéndose observado por muchos
esta simiente de religién, algunos de quienes la observan propendieron a

alimentarla, revestirla y conformarla a leyes, y afadir a ello, de su propia
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invencion, alguna idea de las causas de los acontecimientos futuros, mediante
las cuales podian hacerse més capaces para gobernar a los otros, haciendo,

entre los mismos, el méximo uso de su poder™.

El anilisis de las semillas naturales que dan origen a la religién persigue
el claro propésito de mostrar que la religion, al igual que el poder politico,
tiene su origen en el temor de los sibditos. De hecho Hobbes identifica una
raiz comun a lo que él llama la “politica humana” y la “politica divina”. En
efecto, esas semillas han sido cultivadas por dos distintas especies de hombres:
una de esas especies estd constituida por quienes han nutrido y ordenado la
materia religiosa de acuerdo con su propia invencién, y la otra por quienes
lo han hecho bajo el mando y la direccién de Dios. “Pero ambos grupos” —
sostiene Hobbes— “se propusieron que quienes confiaban en ellas fuesen mds
aptos para la obediencia, las leyes, la paz, la caridad y la sociedad civil”'’. Por
esa razoén, la poderosa metdfora colocada en el frontispicio de la obra muestra
que el poder soberano que ostenta en el brazo militar la espada y en el brazo
religioso el béaculo estd fundado siempre y Gnicamente en el temor. El temor a
la muerte es el fundamento de toda voluntad de poder, porque como declara
Hobbes de manera solemne en el capitulo XI, “la inclinacién general de la hu-
manidad entera es un perpetuo e incesante afin de poder, que cesa solamente
con la muerte”. Es ese mismo temor el que “dispone a los hombres a obedecer
a un poder comun”, y la Gnica razén de su existencia la constituye la garantia
reciproca que los stibditos se dan, unos a otros, de que erigiendo y acatando un

poder comun, evitardn su mutua destruccion.
4, La voluntad general como idea reguladora

Si bien Hobbes sufri6 en vida numerosas impugnaciones que cuestionaron
seriamente su obra, Rousseau vino a continuar la tarea de fundar una soberania
de caricter ascendente alli donde Hobbes la habia dejado parcialmente incon-

clusa. Lo que en su teoria se presentaba como una paradoja dificil de resolver,

9 HOBBES, Thomas. Op. cit Cap. X, parte |, pag. 86.
10 HOBBES, Thomas. Op. cit. Cap. XII, parte | pag. 91.
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Rousseau lo elevé a la categoria de principio axiomdtico, incontestable ¢ incon-
trastable de la politica moderna, colocando en el centro mismo del poder sobe-
rano aquellas contradicciones que la paradoja hobbesiana no lograba disimular,
como si por el hecho de asumir abiertamente y sin escripulos la contradiccién
de que un gobernado sea al mismo tiempo, y respecto de las mismas personas,
gobernante, la contradiccién pudiese desvanecerse.

En efecto, en el capitulo VII del Libro I del Contrato Social, luego de
haber sefialado en el capitulo anterior que el problema central al que su teorfa
politica intentaba dar solucién era cémo encontrar una forma de asociacién en
la que “cada uno, uniéndose a todos, obedeciese tan sélo a si mismo y quedase
tan libre como antes”, Rousseau afirma que:

“... se ve por esta formula que el acto de asociacién encierra un com-
promiso reciproco del ptblico con los particulares y que cada individuo con-
tratando por asi decirlo consigo mismo, se encuentra comprometido por una
doble relacién, a saber: como miembro del soberano hacia los particulares, y

como miembro del Estado hacia el soberano”!.

En esta féormula hay una inevitable violacién al principio de no—contra-
diccién, que expresa que “algo no puede afirmarse ni negarse simultineamente
respecto de lo mismo”. Si ser gobernante de ciertas personas implica no ser go-
bernado por esas mismas personas, o en otras palabras, si ser soberano respecto a
determinadas personas implica no ser subdito, simultineamente, de esas mismas
personas, resulta entonces imposible escapar a la contradiccién que una y otra vez
Rousseau admite en su teorfa y por la que curiosamente implora paciencia a su
lector algunas veces a lo largo de su obra. El artificio de afirmar que el pueblo
reunido en asamblea se comporta como soberano cuando se da a sf mismo la ley
y se comporta en el mismo acto como subdito cuando simultdneamente decide
acatarla, no solamente constituye una forma irrealista de eludir el problema de
identificar en la historia de la humanidad algin pueblo que alguna vez haya
actuado efectivamente asi, sino también una forma extrema de idealizar el fené-

meno de formacién y sancién de las leyes que sélo Hegel estarfa en condiciones

11 Rousseau, Jean-Jacques. £/ Contrato Social. Buenos Aires: Losada, 1998. Libro |, Cap. VII, pag. 56.
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de emular (jy superar!) algunas décadas mds tarde. Que la realidad histérica no
ha avalado nunca este artificio es algo que el propio Rousseau reconoce muchas
pdginas después, cuando tratando otros temas (las formas de gobierno), parece
olvidarse de sus afirmaciones dogmadticas en torno a la soberanfa de la voluntad

popular. En efecto, en el capitulo IV del Libro III reconoce que:

“Tomando el término en su sentido estricto, no ha existido nunca ver-
dadera democracia y no existird jamds. Es contrario al orden natural que la
mayoria gobierne y que la minoria sea gobernada. Es imposible imaginar que
el pueblo permanezca siempre reunido para ocuparse de los asuntos publicos
y puede verse ficilmente que no podria establecer comisiones para ello, sin

que cambiara la forma de la administracion”'?.

Luego de colocar la contradiccién antes dicha en el centro de su teorfa
sobre el poder soberano, Rousseau desliza un principio de solucién que viene a
confirmar el fracaso de toda perspectiva ascendente del poder. En efecto, inme-
diatamente después de haber afirmado en los primeros capitulos del Libro II
el cardcter infalible, indelegable, absoluto e indivisible de la voluntad general,
Rousseau se ve forzado a reconocer que la voluntad general necesita de una
mente esclarecida que le muestre aquel bien que siempre guiere, pero que no

siempre conoce. En el Capitulo VI del Libro II afirma:

“La voluntad general es siempre recta, pero el juicio que la guia no es
siempre esclarecido. Es necesario hacerle ver los objetos tal como son, a veces
tal como deben parecerlo, mostrarle el buen camino que busca, protegerlo de
la seduccién de las voluntades particulares [...] Los particulares ven el bien
que rechazan; el publico guiere el bien que no ve. Todos por igual, necesitan
guias. Es necesario obligar a uno, a conformar sus voluntades a su razon;
es necesario ensefiar al otro a conocer lo que quiere [...] He aqui de donde

nace la necesidad de un legislador”®.

12 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Op. cit. Libro Ill, Cap. IV, pag. 118.
13 [dem. Libro II, Cap. VI, pag. 83-84.
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Un poco mas adelante, en el capitulo VII, sostiene:

“Para descubrir las reglas de la sociedad que mejor convienen a las na-
ciones, se necesitarfa una inteligencia superior que viera todas las pasiones
de los hombres y que no experimentara ninguna; que no tuviera relacién
alguna con nuestra naturaleza y que la conociera a fondo; cuya felicidad
fuera independiente de nosotros y que, sin embargo, quisiera ocuparse de la
nuestra; finalmente que, preparindose una gloria lejana en el curso de los
tiempos, pudiera trabajar en un siglo y gozar en otro. Se necesitarfan dioses

para dar leyes a los hombres”!*,

Obviamente si ésa era la solucién definitiva a la paradoja, todas las afir-
maciones dogmdticas en torno a la soberania popular se hubiesen derrumbado,
pues habria resultado manifiesto que si la voluntad general necesitaba de un
guia esclarecido, de una naturaleza casi divina, el centro del poder estarfa por
fuera o por encima de ella, y la idea de un gobierno de stibditos—soberanos ya
no serfa viable. Por eso Rousseau termina colocando al gufa de voluntad gene-
ral fuera de la constitucién y del Estado, en una especie de limbo cuyo estatus
jamds precis6, y que por cierto jamas podria pensarse como otro poder distinto

dentro del Estado:

“El legislador es, en todos sus aspectos, un hombre extraordinario en el
Estado. Si lo es por su genio, no lo es menos por su oficio. Este oficio, que
establece la repuablica, no entra en su constitucién: es una funcién particular
y superior que no tiene nada en comun con el imperio sobre los hombres;
pues quien manda a los hombres no debe mandar a las leyes, quien manda
a las leyes no debe tampoco mandar a los hombres [...] Quien redacta las
leyes no tiene, entonces, o no debe tener, ningdn derecho legislativo y el
pueblo mismo no puede, aunque quisiera, despojarse de ese [derecho] in-
transferible, porque segtn el pacto fundamental, tan sélo la voluntad general
obliga a los particulares y no se puede nunca asegurar que una voluntad

particular [la del legislador]| esté conforme con la voluntad general, sino

14 Ibidem. Libro II, Cap. VII, pdg. 84.
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después de haberla sometido a los sufragios libres del pueblo”!’.

Por altimo, en la paradojal idea de una soberania ascendente, de un go-
bierno de sdibditos, hacia falta dar alguna respuesta al problema de la a-histo-
ricidad o irrealismo de la idea misma. En un pasaje perteneciente a Ideas para
una Historia Universal en Sentido Cosmopolita, Kant (un ferviente admirador del
filésofo ginebrino) sostiene que un Estado de Derecho s6lo podria asentarse en
la idea de un contrato originario entendido tal como Rousseau lo postuld, es
decir, como una “coalicién de la voluntad particular con la voluntad general”,
aun cuando no necesitemos efectivamente suponer que un contrato de esa na-
turaleza haya existido jamds pues, en realidad, no hay testimonio alguno en la
historia que certifique un pacto de ese cardcter. Lo decisivo, para Kant, es que
el contrato originario representa:

“... una mera idea de la razén, pero que tiene indudable realidad prictica,
a saber, la de obligar a cada legislador para que dé sus leyes zal como si éstas
pudiesen haber nacido de la voluntad reunida de todo un pueblo y para que
considere a cada sdbdito, en cuanto quiera ser ciudadano, como si hubiera

estado de acuerdo con una voluntad general”!’,

Como se sabe, las ideas de la razén a las que alude Kant son aquellas
que en su Critica de la Razén Pura jamas podrian ser objeto de una experien-
cia posible, y en consecuencia, tampoco podrian ser objeto de un conocimiento
estrictamente cientifico. Esas ideas de la razén (la idea de Dios, la idea de
mundo, la idea de sustancia, la idea de libertad, y al parecer también la idea
de un contrato originario) constituyen, no obstante, un polo de atraccién de la
raz6n practica (o néumeno), que se dirige a ellas como si realmente existiesen
y sobre las que funda todo el obrar moral. En la Critica de la Razén Prictica,
esas ideas aparecen como postulados del obrar moral, como demandas internas

y constitutivas de la razén misma, cuya existencia es necesario presuponer para

15 RousseAu, Jean-Jacques. Op. cit. Libro II, Cap. VII, pdg. 85-86.
16 KANT, Immanuel. Filosofia de la Historia. Buenos Aires: Nova, 1958. pags. 157-158.



RevisTA RYD RepPUBLICA Y DERECHO / ISSN 2525-1937 / VoLumeN Il (2018) 21
WWW.REVISTARYD.DERECHO.UNCU.EDU.AR

que la razén prictica y con ella todo el obrar moral tenga sentido, aun cuando
su existencia jamds serd objeto de una posible demostracién. De modo que atn
cuando nunca podamos demostrar que en algin momento de la historia de la
humanidad ha existido un gobierno de stbditos, deberiamos proceder como
si eso fuera posible, o como si, en otras palabras, el gobierno de la voluntad
general no encerrase una contradiccién en si misma y una absoluta falta de

realismo histérico.
5. La necesidad de un cambio de perspectiva en la comprension del poder

La pregunta que pareceria l6gico formularse tras la exposicién y desarrollo
del problema abordado en el marco de este trabajo, es qué deberfa hacerse frente
a la idea de un Estado de Derecho fundada en la paradoja de la “soberania
popular”. Las respuestas que podrian bosquejarse aqui, a modo de conjeturas
que tal vez podrian servir como hipétesis de trabajo para futuras investiga-
ciones, deberfan tener como denominador comun la necesidad de adoptar una
perspectiva mds realista, y a la vez menos contra—intuitiva, en la inteleccién del
problema central en cuya solucién la filosofia politica moderna no parece haber
acertado demasiado: cémo se ejerce y en qué direccion circula efectivamente el
poder en un Estado de Derecho.

Como se precis6 al comienzo, dicha perspectiva no supone necesariamen-
te la desarticulacién de ninguna de las instituciones juridicas que el Derecho
Constitucional ha elaborado trabajosamente a lo largo de los siglos para limitar
el poder de quien efectivamente gobierna. Las garantias pensadas en resguardo
de un ejercicio constitucional del poder son, en efecto, conquistas de la moder-
nidad que no deberian perderse, sino més bien re—significarse a la luz de ciertas
claves filoséficas. Esas claves, que definirfan una perspectiva més realista de la
autoridad, serfan algo asi como ejes para el desarrollo de una teorfa o filosofia
del poder en el marco de un Estado constitucional de Derecho, y podrian se-

fialarse al menos dos:

1) La inteleccién de que, a pesar del campo semdntico negativo que lo rodea
—fruto de la perspectiva del stbdito adoptada por la teorfa politica de la

modernidad— el poder no es algo malo o negativo por naturaleza, ni algo
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que pueda ser visto como la carencia o ausencia de un bien debido. Una
teorfa o filosofia del poder en sentido amplio no deberfa perder de vista
fenémenos propios de la “politica de masas” como el liderazgo popular,
la estrategia comunicativa y la retdrica performativa frecuentemente en-
carnados en las experiencias populistas —;realmente enemigas del Estado
de Derecho?— e ignorados en la corriente principal de la filosofia politica
moderna’. Tales fenémenos ponen de manifiesto aspectos ciertamente
positivos del ejercicio del poder, que suponen —mis alld de cualquier
semantizacién benevolente— el dominio fictico ejercido por el lider (y/o
su élite gobernante) sobre la masa en virtud de ciertas disposiciones de la
naturaleza humana —o como quiera llamdrselas— que no serdn eliminadas
(al menos en el corto plazo) por la utopia de un paraiso terrenal sobrevi-
niente al fin de la historia ni por las declaraciones sobre “la igualdad de
todos los hombres ante la ley”. Una filosoffa que pudiese dar cuenta de la
diferencia que anida en la relacién fundante de lo politico serfa, al cabo,
una filosofia positiva del poder.

2) La necesidad de volver a leer y meditar gran parte de esa literatura
tardo—medieval y renacentista contenida en los “espejos de principes”,
donde numerosos autores surgidos de una época de crisis y a caballo entre
dos mundos, comprendieron la urgencia de re—educar a los principes en el
ejercicio del poder, mirando no tanto las condiciones que hacen posible un
estado ideal, cuanto las condiciones psicolégicas y las capacidades que se
exigen de un gobernante para conducir, incluso, “un pueblo de demonios”.

La necesidad de una relectura semejante radica, en gran medida, en que

la llamada corriente principal de la filosofia politica moderna se entendid

a si misma no como una superacion, sino como una negacion de aquella

tradicién. La conciencia de una ruptura oclusiva con la perspectiva

17 Para una comprension del origen y del alcance de este rechazo a una politica de masas, véanse los dos

primeros capitulos de LACLAU, Ernesto. La razén populista. Buenos Aires: FCE, 2015.

18 Para una sucinta comprension del contenido, del alcance y de los propdsitos de los “espejos de principes”

como género politico del Barroco Espafiol, puede consultarse HUBENAK, Florencio. “Fl antimaquiavelismo
de Ribadeneyra en la educacion de principes”. En: CORSO DE ESTRADA, Laura - ZORROZA, Maria Idoya
(eds.). Op. cit. pags. 127-142.
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cratolégica que lo precedid es bien patente en Hobbes, y ha sido puesta
claramente de manifiesto por uno de sus mas conspicuos lectores mediante
un pormenorizado andlisis de sus textos politicos, incluso de los textos
menos conocidos'”. Resulta ocioso resaltar aqui la importancia de hacer
pie en las negaciones y en las rupturas mas que en las continuidades a
fin de comprender lo ricito, lo que subyace como lo no—dicho en la tarea

del pensar.

Ahora bien, jconstituyen estas claves filos6ficas una corroboracién de la
hipétesis de partida? En otras palabras, sellas son pruebas suficientes de que
un enfoque del poder basado en las virtudes o competencias propias del buen
gobierno (exigible tanto de los principes renacentistas como de los gobernantes
del siglo XXI), resultaria un enfoque mas adecuado para el tratamiento de los
grandes problemas que un Estado de Derecho enfrenta hoy como desafio? No
tiene sentido discutir aqui hasta qué punto pueden ser probadas las hipoétesis
en los modelos tedricos de las ciencias sociales, pero si tendria sentido ensayar
algunas argumentaciones o demostraciones ostensivas, basadas en la observacién
de algunos fenémenos propios de nuestro entorno politico que mostrarian las
ventajas de aplicar el enfoque postulado.

En primer lugar, los Estados que han mejorado en los dltimos afos sus
indices de transparencia, credibilidad internacional y seguridad juridica, son
aquellos que han favorecido de una u otra manera la formacién de sus funciona-
rios y empresarios en las llamadas “Escuelas de Buen Gobierno” (o Governanza),
sobre todo si los programas de estas escuelas contemplan la ensefianza de “bue-
nas préicticas” o “competencias de gobierno”, como también se las suele llamar.
Tales programas buscan educar al futuro soberano (y a los que lo acompafarin
en la tarea de gobernar) en el ejercicio de la transparencia, en la capacidad de
argumentar sobre distintos cursos de accién en el terreno de la razén publica
y no en el terreno de la maquiavélica “razén de estado” (o razén de “establo”,

como la llamaba pedro de Ribadencyram). La mentira, el engafio, la simulacién,

19 Véase STRAUSS, Leo. La filosofia politica de Hobbes: su fundamento y su génesis. Buenos Aires: Fondo
de Cultura Econdmica, 2006.
20 Véase HUBENAK, Florencio. Op. cit. pag. 130.
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y todas las falsas artes que propone la maquiavélica razén de estado, pudieron
tener un relativo éxito (y atn eso habria que probarlo) en un mundo en el que
el nivel moral de los pueblos era mds bien bajo y el acceso general a la infor-
macién relativa a los actos de gobierno era bastante escaso. En nuestro tiempo,
la ciudadania estd mucho més informada y capacitada para ejercer un adecuado
control sobre los actos de gobierno. El candidato que miente en su campafa
para acceder al poder y finge tener “un mapa del delito”, cuando asume y queda
evidenciado su engafio, experimenta una crisis de gobernabilidad cuyo origen
reside en la mentira de la que se valié para acceder al poder. Ejemplos abundan
en nuestra reciente historia politica. Por consiguiente, si una de las exigencias
fundamentales para gobernar es la transparencia del discurso y de las acciones,
dicha transparencia condice mejor con un modelo de virtudes propia de los
gobernantes que con un modelo de “razén de estado” fundado en la voluntad
de poder, y en la ignorancia y temor de los sibditos.

En segundo lugar, un enfoque orientado al desarrollo de virtudes propias
del arte de gobernar (transparencia, idoneidad, equidad, razonabilidad, capacidad
discursiva, empatia y sensibilidad social entre muchas otras competencias que
el soberano debe poseer) pareceria constituir un buen contrapeso a un tipo de
exceso que podria denominarse la “tentacién demagdgico—populista”. Aunque no
corresponde abrir el espacio a una discusién tedrica que superarfa el objeto de
este trabajo (y en todo caso esa discusién habria que darla ulteriormente a la luz
de las dos claves filosoficas antes dichas), conviene sefialar aqui (s6lo a modo de
bosquejo) que con la expresion demagogia populista se podria identificar la hiper-
trofia de una teorfa y de una préctica positiva del poder, es decir, el desarrollo
anémalo (anémalo por exceso) de una forma de entender y de ejercer el poder
que al cabo de su recorrido histérico exige el depésito de todas las esperanzas
politicas en la redencién que trae bajo el brazo un lider, caudillo o conductor del
pueblo®!. Puesto que en las democracias “jovenes” la frégil estructura tradicional
del Estado de Derecho parece siempre dispuesta a ceder ante la presién que en

forma conjunta ejercen las demandas populares y el carisma politico del lider,

21 La estrecha relacion entre la tentacion demagdgico-populista y el discurso escatoldgico del nacionalismo
catdlico ha sido puesta de manifiesto, entre otros, por ZANATTA, Loris. La larga agonia de la Nacion

Catdlica. Iglesia y dictadura en la Argentina. Buenos Aires: Sudamericana, 2015.
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un modelo de auto-limitacién basado en la educacién moral y principista del
gobernante parecerfa més adecuado para la preservacién de la reptblica que su
alternativa moderno—ilustrada: la limitacién del poder por obra de la “voluntad
popular” y de los resguardos juridicos que dicha voluntad ha consagrado en las
constituciones escritas.

Ciertamente la pretensiéon de someter la politica (y los politicos) a un
bafio de filosofia constituye un exceso de idealismo que la experiencia histérica
ha revelado como inutil, pero quizds, mutatis mutandis, las observaciones del
autor de la Repiblica sigan siendo una provocacién necesaria para emprender

el camino sugerido:

“El género humano no verd dias mejores hasta que adquiera autoridad
politica la raza de quienes siguen recta y auténticamente la filosofia, o hasta
que la raza de los gobernantes se convierta, por alguna suerte divina, en

. . 2
estirpe de verdaderos filosofos™.
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